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einfach von den Beftehenden Wietverhiltniffen Bormert genommen
und den Mietern angezeigt worden, daf fle infolge Pfanbdung der
Liegenjchaft Finftis an bad Betveibungdamt zu zahlen Hitten.
BWenn das Betveibungdamt infolge Pflndung einer Liegenjohaft
beven Mietsinfe eingieht, fo liegt davin Yein Berwevtungdakt, der u
einer Abjhlagdverteilung im Sinn von Art. 144 AYj. 2 SHKG
fithren finnte, fonbern eine blofe BVerwaltungdhandlung, bdie e3
fraft der ihm in Avt. 102 AB|. 3 zugewiefenen Wufgabe, fiv bie
Berwaltung und Bewivtfhaftung bder gepfndeten Liegenjohajt zu
forgen, vornimmt. Jmwieweit ein Bejchlagdvecht der Pfandungs-
glaubiger an bdiefen Gingdngen beftebt, zeigt fich befinitiv erft,
nadypem bie Liegenjdhaft verwertet worben ift und damit deven
Berwaltung dburd) bad Amt aufgehdrt hat. Denn einmal ift das
Amt felbft bevehtigt, fidh fiir die Koften ber BVerwaltung an die
eingejogenen Crivigniffe gu Halten. Sobann fann eventuell audh
ber Schuldbner davausd Beitvdge fitv feinen und feiner Familie
Unterhalt beanjprudien (Art. 103 SHRG). Und {ehlieRlich fteht
nid)td entgegen, dap die Crivigniffe bei der Verwertung ber Liegen-
fhaft gang ober teilweife bem Grwerber zugewiefen werben al3
Yquivalent dafilr, daf ihm leptere in einem unbefriedigenven Su-
ftande dibevgeben wird. Nur wenn bdie Liegenjchaft felbft fhon vor
Konfurdaudbrud) verwertet worden ift, fann daher von einem
Borredyte der Pfandungdglaubiger auf die beim Betveibungsdamte
eingegangenen MWietzinfen bdie Nede fein. Denn fallt die Legenjdhait
in bie Waijje, fo hort ihre amtliche Berwaltung nidht auf, jondern
geht einfach vom Betreibungdamte auf die Konturdmafje iiber, die
ihrevjeitd unter beftimmten Borausdfeungen dem Schuldner eben-
fall3 Beitrdge an feinen Unterhalt ju leiften hat (Art. 229 AHf. 2

ShREG). Treffen die Konturdverwaltung in diejer Begiehung bvie

gleiden Pilichten wie dag Betreibungdamt, jo mup fie aber aud
gleidh wie jened fiv die su beven Grfilllung notwendigen Aujf-
yendbungent auf die vorhandenen Grtvdgniffe greifen Ednnen und
gebt e nicht an, bdiefe eingelnen Glaubigern uzuwenden.

2. — Run ift aber im vorliegenden Falle nicht ftreitig, daf
bie gepfanbdeten Liegenfdaften felbft jur Beit ver Konturderdffnung
aod) nidht verwertet waren, baf fie alfo in die Maffe fallen. Der
Returd {ft daber zu verwerfen, ofne dag ed einer Pritfung der
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von den Refurventen gegen die Cntjcdheide bed Bunbdedgerichts in
Gadyen Jevemiod (AS Sep.-Audg. 7 Nv. 55%), Wettjtein (AS
Sep.-Ausg. 9 Nr. 20) und Sfaac (AS Sep.-Audg. 10 Nr. 7%)
echobenen  Gimwendbungen bediivfte. Denn aud) wenn man ent-
gegen Dder in bdiefen Urteilen pevtretenen Auffafjung annehmen
wollte, Avt. 199 AB). 2 fei ftet@ anwendbar, wenn ein Pfandungs-
objeft vor Konfurdausbrud i einer der vom Gefets vorgefehenen
Arten tatfachlich verwertet worden fei, gleidhgiltiy ob die Ber-
wertung audy im orbentlichen Berfahren fdhon Batte durdygefiifrt
fein Edinen, wittde bavaus nidit folgen, daf die vom Betreibungs-
amte eingegogenen Mietsinfen einer gepfindeten Liegenfhaft ohne
weiteved den Pfandungdglanbigern jufallen, weil eben deven Eingug
feine Vevwertungdhandlung dadftellt und die Sinjen ber Hauptfade,
alg beren Afzeflovium fie gepfinbdet wovven find, der Liegenfchaft
folgen. :

Demnad) hat bie Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Ler Refurd wird abgewiefen.

L J
18. @nffdeid vom 22. Jammar 1913 in Sadben Welfert.

Dus Verfahren des Art. 242 SchKG ist auch anwendbar, wenn ein
Dratier gellend macht, dass er und wicht der Gemeinschuldner Gliu-
biger einer Forderung sei. — Zuldssigkeit der Anineldung von Aus-
sonderungsanspriichen nach Ablauf der Frist des Art 282 Ziff. 2
SchKa@. ' :

A, — Jm Konfurfe fiber Gmil Weltert Sohn in Dagmerjellen
aeigte Dad Konfurdamt Surfee durd Jivular vom 12, September
1912 ven Gliubigern u. a. an, baf ed gemdfs dem an ber vorher-
gebenben, bejchlufunfihigen Gliubigerverfammiung von einem
Glhudiger geftellten Antrage dasd Guthaben bded Gemein|dyuloners
an vie Ofenfabrit Surfee am 30. September 1912 auf Hffentliche
Steigerung bringen wevbe. '

Hievitber bejdymwerte fich die Mutter be3 Gemeinfhuloners, Frau

* Ges.-Ausg. 301 8. 355 ff,, 321 S. 337 ., 331 S. 237 £. Erw. 2.
AS 39 1 — 1913 9
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Weltert-Bujt in Reident, deren Chemann am 17. September 1912
ebenfalld ein Gremplar bed Birfulard evhalten Datte, am 24. Sep-
tember 1912 bei den Fantonalen Anffichtdbehdrden mit dem Be-
gebren, die fraglidhe Berfteigerungdverfitgung fei aufzubeben. Bur
Begrimdung madite fie geltend, daf Emil TWeltert dad Suthaben
an die Ofenfabrif durd) {chriftliche SrilGrung vom 27. Mai 1909,
alfo vor dev Grdffnung bed Konfurfed an fie abgetveten Habe,
baf dadfelbe baher nidht aur Maffe gehdre und audy nicht in ihe
verwertet werden dirfe. Dasd Konfurdamt Surfee beantragte Ab-
weifung bder Befcherde, da Frau LWeltert 6i3 fept fein Audjonde-
rung3begehren geftellt Habe und ein foldhed nunmehr verfpiet
wire, im fbrigen audh ihre Jnteveffen burcdy die Veriteigerung
nicht Beriihrt wittden, weil diefe ohne Nadpwahrichaft jeitend der
Maffe und unter Befanntgabe ded gegenwirtigen Rechtdzujtanved
erfolgen werbe.

Beive fantonalen Snjtangen haben nady dbem Wntrage bed Kon:
furdamted entfdhieden, die obere mit der Begriindbung: da Frau
TWeltert dad Berfahren nady Art. 242 SHRS nicht eingeleitet
Babe, fei nicht liquid, daf bdad fragliche Guthaben ihr ujtebe.
Sdon bdied mijfe gur Abweijung der Befchwerde fithren. Diefelbe
fei aber aud) bdedhalb unbegriinbet, weil duvd) die Steigerung,
fobald jie in ber® vom SKonfurdamt vorgefehenen Weife erfolge,
fein materielle3 Snteveffe der Bejchwerdefithrevin verlest werde.

B. — Gegen den ifr am 8. Januar 1913 ugeftellten Ent:
jcheid vev fantonalen Aufjichtdbehdrde vefurriert Frau Weltert an
ba3 Bundedgevicht, indem fie ihre fritheren Begehren und BVor-
Bringen evneuert und beifiigt : wihrend ve3 fantonalen Bejdhwerde-
verfalrend Babe fie zweimaf, dburd) Briefe vom 12. November
1912 und 14. Januar 1913 vom Konfurdamt die Audjonderung
bed Guthabend verlangt. Dad Konfurdamt Habe auf ven eriten
PBrief fiberhaupt nicht geantwortet, auf den zweiten habe 8 am
16. Sanuar 1913 erwivert, dad Audfonderungdhegehren fei jachlich
unbegriindet und {iberdied verjpdtet, ofne ihr indeflen Frift zur
Klage anguifessen.

C. — Die fantonale Anfjicht3behdrve hat unter Berujung auf
bie Motive ved angefochtenen Gntjcheived auf Ubweijung ved Re-
furfed angetragen.
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Die Schuldbetreibungd- und Lonfurdfammer 3tef)t
in Grwigung:

1. — Die Frage, ob dad in Wrt. 242 SHKS borgefel‘;ene
Berfahren aud) dbann Anwendung u finden Habe, wenn ein Dritter
ver WMaffe dbad Nedyt beftreitet, an Stelle bed Semeinjchulonerd
eine Forverung Ddedfelben geltend u madjen, ift vom Bunbdesd-
gericht friiber (vergl. AS Sep.-Audg. 5 Nr. 18 Erw. 4%) vers
neint, in wei neueren Entjdeiden (ebenda 10 Nr. 50, 11 Rr. 44%%)
aber offen gelaffen worben. Sie muf bei evneuter Pritfung (ent:
gegen ber Anjiht Blumeniteingd, Handbudy S, 765) bejaht
werden. Bugugeben ift freilih, dag fich Wrt. 242 SHRKG feinem
unmitte(baven Wortlaut nach nur auf ,Saden”, d. . drperlidhe
Rechte Degieht. Died gilt indeffen auch fitr die Art. 106—109,
weldhe die usdfonderung in der Pfandungdbetreibung vegeln. Trog-
bem ift die Nechtfprechung ded Bunbdedgerichted bagu gelangt, diefe
Nrtifel auf die BVindifation gepfandeter unidrperlidier Redyte, ind-
befondere Forderungen analog anguwenden (vevgl. den grund:
legenden Gntjdheid i. S. Caron AS Sep.-Audg. 6 Ny, T2¥*¥),
Die praftifchen Crwigungen, welde hiefliv mafgedend waren, treffen
im Konfurfe in gleicher Weife u. Bundchjt liegt e3 auch bier
in unverfennbavem Jnteveffe der Maffe und bded Gemeinjhuloners,
baf bie Gliubigerjchaft an der Fovderung feftjteht, bevor die Ber-
wertung ftattfinvet, da dburd) bie andernfalld beftehende Unficherkeit
bag Grgebnid ber Bevwertung notwendig ungiinjtig beeinfluft wer-
den muf. Sovann ift e3 audy fiir bden Unfprecher nicht gleich- -
giiliig, ob ihm die Majfe ober irgend ein Erfteigever, der fiv die
Progeptoften vielleicht feineBwegd bie nimlichen Garantien bietet,
ald Progeppartei gegenitberfteht. Die analoge Anwendbung ved
vt 242 erfcheint daker forwohl vom Standpunfte der Maffe ald

" ped Unfprecherd rvegelmipig a3 die prafiifdh gebotene LWijung. Dap

infolgedeflen der Unfprecher jein Redht verwirfen fann, wenn ev
ver Aufforderung zur Klage nicht innert Frift nacdhfommt, ijt
ridhtig, bilvet aber fein Argument gegen die bier wvertvetene Auf
faffung. Denn gleich wie bei Sacjen fo fann natirlich auch bei
Forderungen nur dann nady Art. 242 vorgegangen werden, wenn

* Ges.-Ausg. 28 11 S. 144, — ** I 33 ] S. 678 f, 34 1 S 83%
Erw, {. — Ko Id. 29 I Nr, 121.
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ber Gewabriom der WMafle zufteht (vevgl. itber dle Hiefitr map-
gebenden Kritevien Jaeger, gu Art. 106 N. 3 auf &. 330).
RNur dann fonn die Wafje vem Anjpredher Frift ur Klage an-
fepenr. Wedhalb fich aber in diefem Fall nicht gerade jo gut wie
bei ver Vinvifation von Sachen an feine Untatigleit Berwirfungs-
folgen follten Enitpfen biiefen, ift nicht eingujehen.

2. — SHievon audgegangen evweift fidy aber der vorliegenve
Refurd al3 begriindet. Denn wenn bdie Refurrentin mit der Be:
fchwerbe verlangte, bafp die Forderung bded Semeinfdhuldnerd an
bie Ofenfabrif Surfee nidht verfteigert werven diirfe, weil fie infolge
Beffion nicht mebr fenem, fondern ik jujtehe, jo lag darin ohne
weitere3 bdad Begehren eingejhloffen, e fei bie Forderung zu
ibren Gunften aud dver Waffe audzujondern. Ter Umijtand, daf
biefed Begehren erft nach Ablauf der Anmeldungdfrift geftellt wurbe,
bevedhtigte die Ronfurdverwaltung nidht, e3 von der Hand Fu
weifen. Die Nufforderung nadh Act. 232 Biff. 2 Hat feine pevem:
tovijhe Wirkung: ebenfo wie Konfurdforbecungen jo dnnen aud
Ausjonderungdanfpriiche nodh nady Ablauf der darin gejepten Frijt
angemelbet werben (AS Sep.-Audg. 8§ Nr. 50*, und Jaeger,
au Art. 242 N. 3 auf &. 212). Dad Konfurdamt Surfee war
daber verpflidhtet, entwever den Unfprudy der NRefurventin anju-
 ecfermen ober, fofern e ihn fiiv unbegriindet bielt, ibr Frift zur
Klage nach Art. 242 AL, 2 angufepen. Bevor died gefchehen und
bie Jefurventin entweder von ver Klage abgeftanden ober bder
Bindifationdproze su Gunften der Mafle entjdhieden ift, darf die
ftveitige Forderung nicht vertertet werben. Hevadbe um bdie Su-
gebdrigleit sur WMaffe vor ber Verwevtuny feftzujtellen, muf fa
nady bem Gejagten dad Vevfahren nad) Art. 242 audh auf Forbe:
rungen Anwendung finden.

Demnad) hat die Schuldbetveibungsd= und Konfurdfammer
erfannt: , :
Der Refurd wird ald begrinbet erflivt und dad Konfurdamt
Surfee angewiefen, bdie fiveitige Forberung nidht u verwerten,
bevor bdag DBerfahren nadh Wrt. 242 SHRG u Gunjten der
Konfurdmafie durchgefirhet it.

* Ges.-Ausg. 31 Nr. 83.

wid {Konkurskammer. Ne 19. 133

19. Sentenza 24 gennaio 1913 nella causa Tamagni.

Lingua nazionale in opposumne alla lingua ufficiale riconosciuta
in un dato Cantone. Spetta ai singoli Cantoni di stabilire la lin-
gua ufficiale da usarsi davanii le Autorita cantonali di vigi-
lanza.

Visto il ricorso interposto da Tamagni Angelo, in Sant’An-
tonino, contro invito direttogli dal’Autorita superiore di
vigilanza del Cantone di Lucerna, in data del 9 corr. mese,
di voler corredare un proprio ricorso, insinuato in lingua ita-
liana a quella Autoritd di vigilanza, di una traduzione uffi-
ciale tedesca, in difetto di che la prefata Autorita di vigi-
lanza dichiarava che non sarebbe entrata in materia sul
ricorso medesimo;

Vista I'argomentazione del mcorrente consistente essen-
zialmente nel dire che la lingua italiana & lingua ufficialmente
riconosciuta per tutto il territorio della Confederazione e
nessuna Autoritd pud quindi rifiutarsi’ di decidere sopra un
ricorso perche redatto in tale lingua ;

Ritenuto essere gid stato giudicatoripetutamente da questa
Camera Esec. e fall. (ved. sentenza Pini 18 ottobre 1900,
ediz. sep. vol. 3, n° H0*, e sentenza Wiithrich 26 otto-
bre 1909) che il riconoscimento delle tre lingue nazionali,
tedesca, francese ed italiana, sancito all’art. 116 della Co-
stituzione federale, non ha per effetto di sanzionare tale ga-
ranzia nei rapporti coi Cantoni confederati, ma solo di auto-
rizzare indifferentemente I'uso di una di queste tre lingue

nazionali nei rapporti colle Autoritd della Confederazione;

Che di conseguenza nei rapporti colle Autoritd cantonali,
spetta ai singoli Cantoni di stabilire la lingua ufficiale, la quale
non vi & dubbio che pel Cantone di Lucerna & la lingua te-
desca ;

Che, cid dato, non ha nulla di inattendibile la richiesta
dell’Autoritd superiore di vigilanza di quel Cantone che al
ricorso dovesse unirsi una traduzione in tedesco, poco impor-

* Ed. gen., 26 1, no 93,



