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sa propre faute, car le demandeur devait connaitre I'erreur
dans laquelle se trouvait la défenderesse (art. 23 CO). A cet
égard, il faut tenir compte non seulement du contenu de la
lettre du 14 juillet, mais aussi du fait que la défenderesse
n’a pas cherché & connaitre les hotels pour lesquels 'annonce
devait paraitre. Cette circonstance aurait da 'éveiller I'atten-
tion du demandeur, et la bonne foi qui doit présider aux rap-
ports entre parties exigeait qu'il cherchit & élucider cette
question.

Quel que soit done le point de vue auquel on se place, la
demande apparait comme dénuée de fondement.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice

civile du canton de Gendve da 16 décembre 1911 est con-
firmé dans toute son étendue.

, 17, Arteil vom 8. MWdr; 1912 in Saden
Fravve & Qie, KL u. Ber.-KL., gegen Berband ofifhrocizerifder
fandwirtfdaftl. Genoffenfdafters, Betl u. ebenfalld Ber.- K.

Vereinbarung einer Konventionalstrafe fir verspdlete Ausfihrung
eines Werkvertrages. Einreden des Strafschuldnersaus Art. 184 aOR:
Angebliche Unsittlichkeit der Strafklansel im Sinne des Arl. 17
aOR, speziell auch wegen der Strafhihe. — Verschulden
des Strafgldubigers an der verspdleten Verlragserfilllung., —
Héhere Gewalt: Begriff; Stellung des Streiks hiezu. —
Richterliche Herabsetzung der Strafe (Art. 182 aOR).

Dad Bundedgeridt Hat
fber folgended Streitverhiltnis:
A, — Durdy Vertrag vom 24, Juni 1907 hat ber betlagte

Berband  oftfdweizerifcher landwirtidaftlicher Genofjenidhajten
bie Arbeiten in avmiertem Beton fir feinen Bau eined neuen
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Lagerbaujed in Winterthur, mit deffen Leitung ev ba3 Ardhitelturs

buveau Jung & Brivler (Jphter Bridler & BIM) bafelbft betvaut

batte, bev Kligerin, der Baufirma Favve & Cie in Jidridh und
Ultftettew, wm ben Preid von 149,663 Fr. 60. €1 dbevtvagen. Nadh
§ 7 biefed Bertraged follte bad Gebiude bid 13. Oftober 1907
gum Aufvidhten beveit fein, und suvor Yatte fich vev Tibernemer
ber Betonarbeiten mit dbemjenigen der Mauverarbeiten ind Ein-
vernehmen zu fepew, um Ddiefem lepteven die Einbaltung jened
Termind und bie ftetd ungehindevte Weiterfithrung jeiner NArbeiten
su ermdglichen. ' 4

3n vorbehaltener Ergiugung diejer Bertvagdbeftimmung ift jo-
vann in einem Bervivagdnadytvage der Parteien vom 28. Juni 1907
i a, nodh dber Hvbeitdbeginn auf den 22. Juli 1907 feftgefept
und ferner eine Konventionalftrafe von je Fr. 700 fiir bdie erfte
und gweite Wodje, vor 1400 Fr. fiir bdle britte Wodje und von
2000 Fr. fiir " jeve weitere Woche Verfpltung dber Arbeiten ver=
einbart worden.

Gndlich Haben die Parteien am 8. November 1907 auf Srund
ber einleitenden Fefiitellung, dbaf nadh bem bidherigen BVerlanf der
von der Kldgevin dbernommenen Beionarbeiten auf bdie BVollen-
bung be3 Robbaued vor Cinbrudy bed Winterd unidyt mebr ge-
vedhuet werden Idnue, nod) eine weiteve BVereinbarung wefentlicd
folgenben Snbalted getvojfen:

»Die Unternehmer verpflichten fih freiwillig und obuwe An-
Jprud) auf irgendweldpe Entjchavigung, alle Shumapregeln fo-
ofort vorubereiten und am Bauplag Dbeveitzubalten, damit bet
,Eintreten von Frojt vie in den lepten 5 Tagen eritellten Beton-
b Mauverarbeiten gegen Kalte gefidhert werben — Abdedung
it Stroh. Gegen Niffe und Schnee ift dbagd gange Gebiiude
Jmittelft Brettern und Dadypappe fo abjudederr, dap eine Ab-
Jiflerung nad) auen erfolgen fann. ..... Kann ficdh die Bau-
Jhevrin vefp. beven Dauleitenbe Ardhiteften mit der Untermehmung
»liber bie udtigen Shubmagregeln..... nitht verfténbigen, fo werden
JDie ftreitigen Punfte duvdh einen Erperten, ald welder Her
»Brofefjor Schitle am Polytednifum in Sividh in Wudfidt ge-
Jnommen wird, enbdgiiltig evledigt. DBeide Parteien erfliven, fidh
oleinen  Unovbnungen unbebingt u unterziehen. ..... Auf die
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,Geltendbmadyung ber RKonventionaljtrafe und eventuelle Skhaden:
sefagforberungen hat biefer Bevtrag Feinen Einflup.”

Die Betonarbeiten find tatfaclich evft am 7. Wpril 1908
pollenbet woorden, nachoem fie wegen ded Winterfrojted vom
18. Degember 1907 bis 23. Mirz 1908 Batten untecbrodjen
werben mitfjen.

Wegen Ddiefer Verfpitung der Bertragderfiiliung Hat der Bes
flagte geftlipt auf die eviodbnte Konventionalftraftlaufel der Kla-
gevin von ifrer Werklohuforderung eine Summe von 42,000 Fr.
abgeyogen. Die Kldgerin will fidhy jedod diefen Abzug nidyt ge-
fallen laffen, jondern fordert im vorliegenden Prozefie jenen NRefts
betrag ihred Wevflohned, wibrend ver Beflagte piefem Anjprud
gegeniiber feine Ronventionaljivafforderung gur SKompenjation

perftefll.
B. — Sn biefer Streitfache hat die L. Uppellationdtammer ded
Obergevichtd ved Kantond Jiwid) — in teilweifer Abdndverung

bed erftinftamglichen Uivteild, bad bdie Klage in der Hidhe von
30,800 §r. nebft 3ind gutgeheiffen hatte — durd Urteil vom
27, Geptember 1911 exfannt:

,Dev Betlagte ift verpflichtet, an Die RKlagerin 27,800 Fr.
nebjt Bind gu 5o feit 19, Oftober 1908 ju begahlen.”

C. — Gegen diefed lrteil Haben beive Parteien vechizeitig und
in ridtiger Fovm die Berufung an dad Bundedgeridyt evfidrt.

Die Kldgerin hat folgende Wddnderungdantvige gejtellt

1. Der Beflagte fei in Sutheijung ver Klage 3u verpflichten,
per Rlagerin 42,800 Fr. jamt Hofo Jind feit 4. Juli 1908 zu
bezabhlen.

T1. Goentuell fei die Klage in einem 27,800 Fr. iberiteigenden
Betrage gutzubeifen, unter weit intenjivever Hevabjesung dev
Konventionalftrafe, al3 bied feitend ber Borinftangen gejdehen
fei, auf ein ridjtiged, billiged WMaf, wobei davon audzugeben fei,
dak

1. bei Berechnung der Konventionaljtrafe die Jeit vom 18. De-
sember 1907 i3 3. Mirz 1908 uicht gu Laften der Klagerin
in Ynvehnung gebracht werden viivfe;

2. ver Nachweid eined irgendwie erheblihen Schadend vem
Beflagten nidht gelungen fei;
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III. Gany eventuell, fitr ben Fall der Wbweijung der voran:
gehendernt Begehren, fei der Binfenbegine auf ven 4. Juli 1908
fetsujeien.

Der Bellagte Hat beantragt:

€3 fei.bas Uvteil der Appellationdlammer vom 27. September
4911 aujzuheben und die RKlage der Fivma Favve & Cie gang
abjumweijen, '

Goentuell fei die Klage nur in einem 20,000 Fr. nidht iber-
fleigenben Betvage zu jhitgen.

D. — 3n ber Yeutigen Berhandlung BHat ber Vertveter dev
Klagerin bie fdyriftlich geftellten Berufungantrige erneuert und
ferner beantragt: Gventuell fei Hinfichtlich bder Panfmdnnijhen
Qypertife eine Obeverpervtife anzuordnen und bie tednijde Erper-
zti!e wadh dem am 24, September 1910 geftellten Begehren u er=
gangen. Dagu Hat er auf Abweijung ver gegnerijdhen Berufung
angetragen.

Dev Bertveter bed Beflagten Gat umgelehrt Wbweifung der
gegnerifhen und Gutheifung bder eigenen Verufung, tm Sinne
ber jdyriftlich gejtellten Antrige, beantragt; — ’

in Crwdgung:

1. — Die Klagerin Hat gur Begriindung ihred pringipalen
Begehrend auf volftindige SGutheipung der Klage — gamyliche
Abweifung der Konventionalftrafforderung ded Bellagten — gefhiiht
auf Art. 181 ON einerfeitd bie in Frage ftehende Konventional-
fteafflanfel al3 wibevvedhtlich und unfittlich im Sinne ded Art. 17
OR angefoditen und anberfeitd behauptet, daf ihr bie Tinbaltung
ber b'ertragﬁgem&f;en Leiftungdfrift wegen BVerfdulven der Segen:
Ppartet und wegen hdherer Gewalt nidht mdglicdh gewefen fei.

2. — Die Konventionaljtrafflanfel foll wibervedhtlidh und un-
fittlihy fein, fchon wegen der Hake ded vereinbarten Betraged von
2000 Fr., von ber vierten Berfpitungdwodie an, uud fodbaun
aud) bedhalb, weil bie vertvaglich vovgejebene Frift fiir bie Arbeitd-
ausfithrung der Kidgerin fberhaupt zu furz bemeffen gewejen fei.
Diefe beiden Argumente geben fehl. '

LWegen ber veveinbarten Strafhdhe ift allerdingd die An-
fedhtung ciner Stafflaufel audy aud bdem Gefihtdpuntie bded
Hrt, 17 OR entgegen der Auffaffung der Yantonalen Juftongen

AS 38 1T — 1912 ‘ 1
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nidht jchlechthin audgejchloffen. AWein diefe grunditplide Anfechtung
fet vovausd, baf die Strafe nidyt nur mit der ju fichernben Leiftung:
be3 Straffhulonerd fiberhaupt und fpeziell mit dem Juteveffe bed.
Strafgldubigerd Bievan, in einem unbilligen Migverhiltni3d fteht
— wad lebiglih zu ihrer Ermigigung durd) den Ridjter auf
Grund ded3. Art, 182 ORN geniigen witrde —, jondern daf fie in-
ihrer Amwendung vireft den wirtjhaftlichen Ruin bed Sdhulbners-
Berbeifithren wiirdbe undb fify gevadeu al3 wudhevifdie Ausbeutung.
biefed wirtjdhajtlich jhmachern Bertragdteild bdurd) den wirtidaft=
lich ftavferen Glaubiger davftellt (vgl. Dieriiber aud der deutjhen
Geritdprarid Seufferts Hrdhiv 61 Nr. 197 S 351 ff. und-
Gutjd). be3 RS 68 Nr. 58 S 229 §f.). Um eine jolhe Situation:
Banbelt €3 {idy bier offenbar nidit. Denn ein wirtjdaftliched Ubs
hangigteitdverhiltnid, wie ber wuderijhe Mibraud) dber WMadyt:
be3 Starferen erforbert, beftand zwijdhen ber Kldgerin ald jelb-
ftandiger Bauunternehmerin und dem Beflagten ald Bauherrn-
itberhaupt nicht. Und judbem ift weber davgetan, dafy die Kidgerin

gur Cingebung der Konventionalifrafbedingungen in ungehdriger-

Weife gebrangt worden ift, nod), daf die Grfiillung ber diber=-
nommenen Strafoerpflidhtung ihre Sfonomifden Krafte jhlechthin.
iiberjteigen wiirde. :

GCbenfo unbebelflich ift aud) die Berufung der Klagerin auf bdie-
angeblih zu furze Arbeitdfrift. Tie Klagerin war, wie die
Borinftangen gutreffend audgefiihrt Haben, auf Grund ihrer Fach:
fenntnid@ in ber Lage, fich fiber die Miglichleit ber rbeitBaunsds-
fibrung in der vertraglih vorgefebemen Reit Redenjchaft zu.
geben. Sie Hat baher mit ihrer freien Entjdhliegung, den Berivag
einitgeben, bie BVevantwortung fiir dle Cinkaltung der gejebiten.
Frilt, die fibrigend nach bdem Befunde ved gerichtlichen Erperten
an jidh mdglidh war, red)tmagig #tbernommen.

3. — Aud dem Gefidtdpuntte ded vom Bellagten u.
verivetenven Beridulbend an der verfpiieten BVertragds-
erfiillung bat die KRidgerin vor Bunbdedgericht nody folgende &in=-
wendbungen aufredt erhalten: Die Ausdflihrung ihrer Arbeiten fei.
verzdgert worden:

a) burdy nidht rechtzeitige Ablieferung der Baupline feitend ded-
bauleitenben Avchitcften; :

3. Obligationenrecht, Ne 17. 99

b) burd) bie Berfpitung bder Jundbamentausdgrabungen bdurdh
vent Unternehmer ber Erdavbeiten;

c) burd) bie Audfithrung von der Kidgerin nochtrdglich Aber-
tragenen Mebrarbeiten ;

d) durd) ben Ritdftand der Mauverarbeiten

e) gufolge der vom Betlagten nady Gintritt bed Frofhoetterd
ergwungenen, jeboch unndtigen Crftellung eined Schusdades, vas
bie Fortjepung der Arbeiten bei Tammwetter verunmdglicht Yabe,

Bei Beurteilung bdiefer Einwendungen find die fantonalen RUE
ftangen mit Recht von ver Annahme audgegangen, baf bie Klagerin
hinfidytlich ber bebaupteten Cntlaftungdtatbeftinde beweidpflichtig
fei (vergl. AS 23 Nr. 38 Crw. 4 S. 235). Unbd in bev Beweidfrage
felbft baben fie — wefentlidy auf Grund ver eingeholten tech-
nijhen Crpertife und, Dinfichtlich bder Notwendigleit ded Schup-
bacded (lit. e), aud) in Berlidfichtigung ved eigenen BVerhaltens
ber RKligerin, die a3 Dach auj Verlangen ded Betlagten gemdf
bem Bertragdnadhivage vom 8. November 1907 erjtellte, obhne
biefer Bumutung gegeniiber junidhft vad vdort vorgejehene Sehievs-
verfafren anguvufen — in allen Punften altengemil und daher
fliv bad Bunbedgericht verbindlich entjdhieven. &3 fann bvedhald
einfach) auf die einfhligigen Ermigungen bed vorinjtanslidhen
Urteil8 vermiefen werben. Danady fteht feft, dap die Kligerin
wegen nidyt rechtzeitiger Planlieferung (lit. &) wibhrend 14 Tagen
und wegen RNiidjtanded ber Mauvevarbeiten (lit. d) wikrend
weiteren 10 Tagen, alfo indgejamt wikrend 3—4 Wodien, in
ber Durdifithrung ihrec Avbeiten obne eigene Bevantwortlichleit
gebemmt war.

4. — Auf Vergdgerung vurd) Hobere Gewalt berujt fich
bie Kldgerin heute nodh) unter Himwoeid davauf, daf ihre Anbeiter
im Oftober 1907 einen Streif durchgejiihrt hatten, der obue ihr
Berfdhulven audgebrodhen fei und defen Wirtungen fie nicht durdy
Bejdaffung von Erfagarbeitern abzmwenden vermodyt habe. Die
Borinjtany bat, entgegen dem Entjdieide ded Begirfagericdhts, diejen
Cimwand gutgeheifien und die Kligerin demnady fiir weitere 8
Lage ibhred Leijtungdverzugd entjhuldigt, mit ber Begriindbung,
jenev Streif faffe fidh nach ven Aften in der Tat nicht auf einen
bejonderen Anjtand er Kidgerin mit ihren Avbeitern suriidfibren,
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fondern Gabe feinen Grund in ben damald auf dem Plake
Winterthur im Baugewerbe allgemein unvubigen Urbeiterverhilis
niffen gebabt, bemen gegemitber bdie Kldgevin ohumadytig ge-
wefen ei. ) :

An die in diefer Avgumentation Hegende tatfidhlide Feftftellung
ber Urfache ded Streild ift dad Bunbdedgericht gebunben; dem vom
fantonalen Richter hievaud gezogenen reditlichen Schluffe aber
fann nidyt beigepflichtet werden. Der Begriff der ,hHdheren Gewalt”
ift vom Gefepgeber felbft nidt umjdricben wovden, und bad
Bunbedgevidht hat e3 in feiner Hidherigen Prarid vermicven, zu
veffen  verjchicvenen wifjenfdhaftlicdhen - Definitionen in Beftimmter
Weife Stellung zu nehmen. Jmmerhin fithren bdie vorliegenden
Prajudizien (vergl. AS 23 Nr. 154 Grw. 2 ©, 112328 II Nr. 29
Crw. 6 &, 253 f; 31 II Nr. 33 Grw. 3 S. 218; 35 11 Ne. 70
Crw. 2 &. 546; 36 II Mr. 9 Grw. 4 S. 60) im Cintlang mit
ver Ooltrin u dem Schlufle, daf davunter nur Ereignifje su be-
giehen find, bie, wie in3bejondere gewiffe Naturerjheinungen,
itbervajchend unbd mit unwiderftehliher Gewalt iiber den Betroffes
nen Dereinbredhen, deren Eintritt alfo nidhit voraudjehbar ift und
beven TWirlungen nidit abgewendet werden IBnnen. Su bdiefen
Greigniffen aber gehdrt ber Streif unter ben Heutigen wirtjdhaft=
lidhen und jogialen Berbaltnifjen jedenfalld allgemein nicht. Biel
mebr ift an der fhon i. S, Wiiller g. W.-G. Stiderei Felomithle
(AS 28 1. c.) vectretenen Auffaffung unbedentlich feftzubalten,
vaf namlidy der Stveit im Heutigen Wirtjdhaftdleben ald Kampf-
mittel der Arbeiter Jur Durdyfepung ihrer dfonomijdhen und jozi=
alen Beftvebungen fo gebrdudlih geworden ift, daf ex vom
Arbeitgeber in gemiflem WMape ftetd voraudgefeben und Haujig
auch in feinen Wirlungen durd) geeignete Gegenmafnahmen ab:

gefchwadyt ober fogar villig illuforifh gemacht werben Famn. Gr

bilbet ein erfabrungdgemdp indbejondere bem Baugewerbe imma-
nented Stdrungdmoment, devart, baf ein Bauunternehmer BHeut:
gutage federzeit mit der Mdglichleit wenigftend gelegentlicher Fiivs
gever Unterbrecdhungen de3 novmalen Arbeit3beiviebed durd) Streik:
bewegungen vechen und feine Berpflichtungen banach -einvidyien
muf, {ei e duvd) entjpredyend largere Bemefjung der Audfihrungs-
geit Bei griferen Unternehmungen, fei 3 dburdy vertraglichen Bors

+

- Fall
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befalt bed Streilrififod gegenitber dbem Bauberrn. Demnacy fann
unter den Yier gegebenen DBerhaltniffen, entgegen bem Cnticheide
per Bovinftang, der in Rede ftehende Streif von nur adittdgiger
Dauer nidit ald ein Creignid Hdferer Gewalt anerfannt und 3u
Guniten der Klagevin bevitdfichtigt werden.

5. — Rur Begrimdbung ifhred eventuellen BVegehrend um RNidt=
beridficitigung ber Reit bded Winterumterbruchd ber Uvbeiten
(17. Dezember 1907 6is 28. Mivz 1908) bei Bevechnung der
SKonventionalfirafe hat bdie Kidgerin geltend gemadht, die vom Bes
Hagten zu ermwartende Bergdgevung ihrev Arbeiten Ditte fiie jich
allein — b. §. auc) ofne bie weitere vom ifr felbit verjdhulbete
Berzdgerung — fdhon gur Folge gehabt, daf die Crridhtung bed
Robbaued bi3 jum Frofteintritt und damit die Bornalme ber
Sumenarbeiten wihrend dev Winterdgeit mit Bollendbung v Ge-
Biubed auf ben vorgejehenen Frithjahratermin nicht mehr mdglidh
gewejen fei. Allein diefer Umitand fpielt fiiv die grundiaglide Frage
ved Berfalld ber Konventionalftrafe feine Rolle; Hiefite geniigt
vielmehr bdie bloge Tatjace, bag die Kldgerin mit den dibernom-
menen Avbeiten an dem um die BVerzdgevungafrift su Laften bed
Betlagten verlingerten Bertragdtermin, b. §. girfa Mitte Jovember
1907, nidht fertig ‘war, fondern bdie Urbeiten faltijch erft gegen
Gnbe April 1908 Beendigt BHat, ohne fih fiiv dle Jwifdjengeit
fiber einent weitern Gntlaftungdgrund im Simme bed Art. 181 OR
audweifen u fonnen. (AIB ein folder, fpegiell ald ,hdhere Be=
walt fann nad) bem fritfer Gefagten natiiclich nicht efwa der
Seofteintritt angerufen werben, ba bdiefem Creignid ungweifelhaft
bad Grforbernid bdev Nichi-Bovausjehbarfeit mangelt.) Anderd
wére, wie bev Bertreter bed Bellagten Heute gutreffend eingewendet
Bat, mur gu entjdeiven, wenn. bie Ausldfung der Konventional:
fteafe vom Gintritt eined Shabend bed Strafglaubigers zufolge
ber Nidyteinfaltung der Bertragfrift abhingen witrde; bied ift aber
nad) ver auddriiclichen Beftimmung ded Act. 180 OR nidht dev

6. — St demnadh die Konventionalftrafe an fid mindeftend
— b. B. in bem der Kigerin ginftigften Falle einer Anfrundung
der in Grivdgung 3 oben evmittelten Abzugdseit auf 4 Woden —
in bem von ver Bovinftany bevedneten Betvage von 36,800 Fr.
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verfallen, fo bleibt nod) zu prifen, ob diefer Betrag bem Be:
Hagten gemdf feinem Hauptantrage voll gugufprechen fei ober
ob nidji vielmebr, im Sinne ded Eventualbegehrensd ver Kizgerin,
eine Rebultion der Strafjumme in Anwendung ded Art. 182 OR
fih vechtfertige. $Hiebei ift davon audzugehen, dap nady verbind-
licher, weil auf bad Gutadjten ded technifdhen Erperten geftipter,
Seftjtellung ber Borinftany die der Kligevin gefetite Crfiiltungs-
frift fo fnapy bemeflen war, vag fie fAberhaupt nur fiir vew —
gum vornberein unwabridheintichen -— Fall eined volljtandig glatten
Berlaufed dev Arbeiten eingehalten werden Fonnte, und daf iibers
bied ver Cndtermin ver Jrift fo mafe an den Winter Herangeriickt
war, dafp eine Uberfdhreitung diefed Termind die Gefahr bed (En-
gerent Arbeitdunterbruchd dburd) den Frofteintritt mit fich Gradte.
Dagu Tommt entfcheidend, daf bie vom Beffagten 3 vevantwor:
tende Berzdgerung der Wrbeiten um zirfe 4 Wochen diefe Gefahr
jevenfalld echeblich gefteigert, wenn nicht geradezu gur Berwive:
lidhung gebracht hat. Denn angefidhtad der Tatfadye, daf die Kld-
gevin ifve rbeiten nad) deren Wieberaufnahme: im Frithjahr in
ungefdhr einem Monat (23. Miry 6ig 27. April) zu Cnbe ges
fithet Bat, darf mit bev Mglicheit gerechnet werden, daf fie ohne
biefe Bergdgerung bdie Arbeiten nody vor Eintritt der Froftpeviode
beenbigen und damit die {hwere Folge ded Laufed der Konventio:
nalftrafe wabkrend der gangen Winterdzeit Bitte abwenden finnen.
Unter biefen Umftinden erfdheint eine gany erhebliche Revuftion
ber verfallenen Strafjumme al8 Gebot der Billigleit. Und
went nun die Bovinftang den Strafaufprud) auf 15,000 Fr. be-
{drantt bat, jo legt fiiv bad Bunbdedgericht feine Veranlajjung
vor, diefe Wnwendung ihred billigen Grmeffend su beanftanden,
bejonderd ba fene Summe den vom faufminnijdhen Crperten er-
mitteltent effeftiven Sdiaden ded Beflagten gufolge ber verfpdteten
Fertigftellung de3 Baued zum grdften Teil bect und der vovin:
flanglide Cntidheid demnad) aud) aud bdiefem GefichiZpuntie, der
bet Anwendung vor Avt. 182 OR jebr woh!l mit Herangezogen
werven fann, bden Berhiltnifien bed Falled im Hinblid auf dad
beidfeitige Beridhulden der Partelen durdiaud geredht wirh. Dad
angefochtene Urteil ift fomit in der Hauptjache ohne weiteved zu
beftatigen. Dagegen ijt dem eventuellen Begehren der Kligerin um
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Jeitfepung ved 3indbegirm3d fdon auf den 1. Juli 1908 zu ent-
predhen, da bdie abweichende Beftimmung bed obergeridhtlichen
Digpofitived nad)y bder ugehdrigen unangefoditenen Begrindung
auf einem Blofen Berfehen beruht; —
ecfannt:
Die Berufungen beiver Parteien werden abgewicfen und ed wird
“bad Urteil der 1. Appellationstammer bed jlivdheriffhen Obergerichia
vom 27. Geptember 1911 Beftatigt, immerhin mit der Berichtigung
bed Didpofitived 1, bafy der Bind jdhon vom 1. Juli 1908 an
3u begablen ift.

18. Arteif voms 9. Wary 1912 in Saden
Bohler-Biext, KL u. Ber.-KL., gegen Pudjer, Befl. u. Ber.-Bell.

Prokura. Gehirt eine Garanlicibernahme 3vw den Rechtshandlungen, zu
denen der Prokurist befugl ist ?

Handeisfrau. Umfang der zum regelmdssigen Betrieb ihres Gewerbes
gehdrigen Geschdfle.

A. — Durdy Urteil vom 23. RNovember 1911 Jat bdie IL
Appellationdfammer bed zhrvderijfen Obergerichtd inm vorliegender
Gtreitfade erfaunt: ,Die Klage wird abgerwiefer und dem Be:
flagten in dev Betreibung Nr. 3849 definitive Redyiddffnung evs
teilt fitv ben Betrag von 2500 Fr. nebjt 5 °f Bind feit 5. Wpril
19114, fite die Betveibungsd= und Redi3dffmungstoften und 10 Fr.
Entjdadvigung.

B. — ®egen biefed Urteil Hat die Kldgerin gitltig die Berufung
an ba8 Bunbedgericht ergriffer und bdie WAntrige gejtellt uud bes
grindet : 1. Dad angefoditene Urteil fei in bem Sinne abjuinbern,
baf bie von ber Kldgerin eingereidhte Aberfennungdtlage abgewiejen
und der vom Bellagten in Betreibung gefepte Unfprudy von
2000 Fr. ald unbegrimbet abgewiefen werbe. 2. Cvemtuell fei dad
angefodstene Urteil aufjubeben und bad BeweiBverfafven baritber
anguorbuen, ob bdie Gavantieverpflidhtung, die ber Ehemann Bihler
3u Gunjten ber Firma Schlefinger gegenitber dem RedytBoovginger
be8 RKldgerd abgegeben Bat, im Juterefle dev Firma Bohler-Biert
abgegeben worden fei und ob e fidhy hiebei um eime Rechtdhand.



