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an ben Padtgegenjtand maden miifien, B fie jum Bedbungenen
Padtzind in einem unbilligen Mifverbilinid ftinben und e3 whre

bamit eine Lage gejdaffen worben, deven Cintritt die Pavteien beim

Bertragdabidlufle nidt gewsllt Haben.

Huderfeitd cvdumt mum aber der Art. 310 be3 OR der Bers
trag3partel bad Redht der Padytaufldjung mur unter ber Bedingung
ein, daff fie ber anbern Partei vollen Schabenerfab anbietet, und
hievanf Hat denn audy der Kldger jur Begrimbung feiner Schabens
erjabforberung  audbriidliy abgeftellt. Caut bem Abjap 2 bed
Art. 310 mup der Grjap mindeftend einem Sabredzinfe gleich-
fommen. Jm vocliegenben Falle ift ev nach Witrbigung aller Nms
ftandbe auf 3000 Fr. feftzuiepen, womit im Dejondern bem Um-
ftande Ritffidt getragen wird, daf ber Padizind war fir bie
erften awet Qafre mur 2000 Fr., fitr die fibrigen 13 Jabhre aber
3500 r. betragen batte. Die Bufpredung von 3000 Fr. erfolgt
in ber Meinung, dag bamit allen Sdadendmomenten nadh fretem
Ermefien Redmung getvagen ift und bdie verjdicbenen aud dem
Pachtverhdltnid abgeleiteten Erjabanfpriide ber RKlage (Poften 1
bid 5) erlebigt fein follem. Retered gilt auch vom der Forderung
vor 180 Fr. ,fiir Opefen aud ufivag ded Stadtrated Stein”
(Rlagpoften 7). Denn bet bdiefer Forderunmg Banbdelt e3 i) mady
ver aftenmiRigen Feftftellung ber BVorinftany in Wirklideit um
Auslagen, die dem Kliger dadurd) entftanden find, daf er fidy eits
weije in ber Nibe ed Guted aufhielt, um feine eigenen Juterefjen
ald Padyter in Hinfidht auf dle Hinfrige Bewirtidaftung bed Sutes
3u wajrexn.

D, — Fovberungen aud Huftrag findb dbagegen biejemigen fiir
Plane und Koftenvednungen von 1663 Fr. O Ci3. und fiw
eigene Bemithungen ded Kldgerd von 85 Fr. 50 Ct8. (Klagpoften
6 und 8). Ju biejer Hinfidt behouptet die Betlagte mit WUnredt, daf
fie Yeinen unbejdhriuften Wuftvag evieilt Habe; bad Gegenteil ergibt
fih aud einem Brief beB Klagerd an die Beflagte vom 5. De-
sember 1909, worin jemer gang allgemein beftatigt, gur Bejorgung
von Plinen mit Koftenvoranjdlag beauftragt worben u fein;
vefien Jubalt BHat aber die Bellagte ftilljdweigend gutgeheifen.
Den Betvag, den ber Kldger fiir feiwe Unfoften und Bemithungen
au beanfprudien Bat, Dbejtimmt bdie Bovinftany auf rund 1500 Fr.,
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welde Feftfesung auf einer bunbedreditlicy gutreffenden Wiirdigung
ber Berhaltnifie berubht. '

6. — Fiir die Dbeiben bem RKliger gefdhuldeten Betrdge von
3000 Fr. und 1500 Fr. lauft von der Klageerhebung (1. Suli
1910) an ber gefeilidhe Beraugdzing vou 5 Y.

Demnady Hat tad Bunbdedgeridt
evfannt:

Die Berufung wirth dahin gutgeheifen, dof in Aufbebung ved
angefochtenen Urteild die dem Kldger von der Beflagten u beyah-
lende Summe auf aufammen 4500 Fr., verzindbar zu 5 % vom
24, Juli 1910 an, erhdht wird.

15. Asteil vom 24, Febrmar 1912
in Saden . H. Sdod) & Fie, Befl. u. Ber.-KL,,
gegen 3. Suber & gie,, KL u. Ber.-Bell.

Unzuldssigkeit einer schriftlichen Begrindung der Berufungs-
antrdage tm mindlichen Berufungsverfahren. — Ein Firmen-
wechsel zufolge Geschiftsiibergangs mil Aktiven und Passiven bedingt
keinen Parteiwechsel im Sinne von Art. 75 BZ P. — Verhdit-
nisse, wnler denen — ausnahmsweise — die Einrede der Arglist aus
dem Verhallen eines Gesellschafters in der Zeit vor der
Gesellschaftsgrindung auch der im Prozesse aufirelenden Gesell-
schaft entgegengehalten werden kann (Verdusserung eines
Patentes gegen Entgelt durch denjenigen, der es selbst erwirkt hat ;
nachtrdgliche Anfechtung dieses Patentes wegen Nichtighkeit gegeniiber
dem Erwerber durch eine vom Verdusserer inzwischen gegriindete
Gesellschaft bei bosem Glauben auch des Mitgesellschafters).

Dad Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Attenlage:

A, — Gemip Anmeloung vom 3. Mai 1942 evwivtte Fafob
$Huber, fpiter einer dber Firmateilhaber ber Kldgerin J. Huber & Cle.,
ber bamald in Biridh ald Eingelfaufmann ein Kommifjiondgeidaft
in Werkieugmafhinen betrieb, fiir eine zur Metallbearbeitung bes
ftimmte , Gewindejchneidvorrichtung” dasd eidg. Patent Rr. 24,469,
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Ferner erward er im uguft 41902 fiir bde gleide Bovridtung
audy ein framydfifhed Patent.

Bom Jonuar 1903 on fepte Jafob Huber fein Gefcbdft in
Kollettivgefellfhaft mit einem Gmil Preifig umter der Firma Huber
& Preifig fort. Diefe Firma [Bfte fidh im Deat 1906 nady durdy-
gefithrier Qquibation auf. Gleidyzeitig mit ihrer Widyung wurde in
Biiridh eine Kommanbditgefelljhaft unter der Firma H. H. Sdhod
& Gie. fiir einen Gejdhiftabetried in Mafdhinen, Werfzeugen und
Bertvetungen nd Hanbeldregifter eingetvagen, die laut Tintrag
© bereitd am 1. Oftober 1905 ihren Anfong gemommen batte, Be-
fiebend aud Hermann Henri Schod) ald unbejchrantt haftbarem
Gefelljhafter und Jafob Huber al3 yprofuraberedhtigtem Komman-
bithr wmit einev Ginlage von 1000 Fr. Diefed Gejdhdft wurbe
in ver Folge aunddit, im Mdry 1908, unter Aufnakme eined
weiteren Gefeljdafterd, Hermann Bohuenbluft, in eine KLolleftiv-
gefellichaft mit der Firma SdHodh, Huber & Cie., die Wftiven und
Pafftven der bidhertgen Lommanbitgefellichaft Abernahm, umgewan-
pelt, und aud diefer Gefellihaft trat dann, lout Hanbeldregifter-
eintrag vom 14. Quli 1910, ver Gefelljdhafter Jafob Huber aus,
wobei die Firma it H. H. Shodh & Cie. (die im vorliegenden
Progefie ald Betlagte figuviert) abgednbert wurbe. ber bie niheven
Nmftinde biefed Austrittd ijt den Wfien su entnehmen:

Mit Brief an die Firma vom 4. Juli 1940 erfldcte fich J. Huber
unter Begugnabme auf eine miindliche Befprecdhung der Ungelegen-
Peit Deveit, auf Gude bed Wonatd feimen Ridivitt u nehmen,
jofern ev eimerfeitd, mad) Ybtretung feiner Patentanfpriide an bie
Ftvma, ginlich entlofter, und ihm anberfeitd bie bem Firmateilhaber
Sdody itbergebene [ebendverfidherungdpolice von 10,000 Fr.
wicder audgehindigt werdbe — Deided umter gegenjeitigem Bergicht
auf jeben weiteren Anfprud). Jmmerhin gab er anjdilicRend bder
Hoffrung Auddvrud, die Firma werbe ihm, dbem gejhlagenen Deanme,
in Beridfidtigung feiner 10jdhrigen Thatigleit im Gejdyafte ,nod
eine entfpredende Enijdiadigung fidern”, damit er ald Familien-
vater iiber die erften Schwierigleiten Hinwegfomme.

Wuf diefen Brief erhielt Huber vou feinen WMitgefeljdaftern am
6. Suli die Untwort, fie betradjteten e3 al3 jelbjtverftindlich, bR
bie Patente, weldje Dereitd ver Firma Sdod), Huber & Cie. ge=
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hdrten, ben Rocifolgern ofme weiteved verbleiben; H. Shody fei
mit ber Audhingake ver Lebendoerfidierungdpolice vou 10,000 Fr.
unter ber nod) su erwdbuenden Bebingung iber vad fpdtere BVer-
halten uberd einverftanden, und e8 verzidite fede Pavtei, oud)
Sdody fiir feine Forberung an Huber, auf weitere Anfpriice.
Diefen Ertlarungen ift in dem (von Sdody verfafiten) Schreiben
nod) folgende Audeinanberfepung mit Huber beigefitgt:

o Ben Sie von fid) ald einem gefdhlagenen Manne fprechen,
»10 Bberfehen Sie, daff Sie felber an Jhrer Rage die Schuld tragen.
nitte ber Scretber viefer Seilen Sie nidht von feber in ver loyal-
often Beife unterftigt, fo wiven Sie jdhon ald Inbaber ber Firma
n3afob Huber und erft vedyt ald Teilhaber der verlotterten Firma
pHuber und Preifig in Konfurd geraten. Anftatt eine Lehre qus
pent gemaditen Grfabrungen gu iehen und, Jfrer finamziellen
nLage entfpredjend, mit Befcheidenbeit fih durchyujchlagen zu ver-
sjuden, baben Sie immer und immer wieder mebr gebraudyt und
ober Kaffe entnommen, ald Jfuen lout BVertrag guftund, vied jhon
ounter der Fivma H. H. Shod) & Cie., deven Kommandvitir Sie
neingig mit Hilfe ved Herrn Shodh gewordben waren. Aud) waven
»Sie unredlidy gewug, ber Firma fowohl, ald unferem Teilhaber,
nHorrn Sdod), welder Sie und damit audy Jhre Familie jahre-
slang unterjtitbte, Privatidulben zu verheimliden und entgegen
sunfecem Gefellidaftavertrage Verpflichtungen gur Abzahlung ein-
niugehen. Diefe Unveblichleit allein wiirbe jur Jofortigen Anfldfung
punjered Gefelljdaftdverivages gemitgt hoben. Weiter haben Sie Bei
»Unlaf von Differenzen mit dem Litgner und Schwindler &. Frey
»gegeniiber bem Afjocie, Herrn Bohuenbluft, eine Stellung ein-
pgenommen, bdie eined Pringipald HdH|t unwitedig ift . . . . 3n
»Umbetradit bev oben gejdhilberten Verbiltnifie fonnen wir ung nady
oreiflidher Tiberlegung au einer Bejondeven Bergiitung ou Sie nidyt
pentjlieRen. Die beiven Teiljaber, H. H. Schody und Bohuenbluft
pund bann Her Shody im bejouderen ald Jhr Privatglaubiger,
poerlieven o viel an Jfuen, bap e3 wabrlih bder Berlufte genug
ofimb. . . . Bur bejondeven Bebingung madjen wir nod), vaf Sie
ofid) mach Jhrem udtritt in anftindiger Weife fber unjeve Firma
poudbriifen und ded3 Guten nidt vergeflen, dad Sie bei ungd ge-
»habt Baben. . . . Wir Loumen wicht bdulben, daf Sie fih fiber
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Juud in einer Weife evgeben, wie Sie ed beim Anudtritte bei den
pTirmen I, Debrunner-Hodreutiner, fowie Briner & Cie. zu tun
#Deliebtens. . . . Gollten Sie fidh unfern Bedingungen und Wikn-
oJcben, wie in biefem Briefe fejtgelegt, niht anjdlieRen Edummen,
poann gieben wir, undb audy Herr Sdhodh ald Jbr Privatgliubiger,
yo0t, die Lojung unfered Berbdliniffed dburd) dagd Houbeldgevidht
»ootgunehmen, ¥

3 Bejtatigung ded vorftehenden Sdreibend erflivte jidh) Jafob
Huber durdy Juidrift vom 44, Juli mit denw bavin enthaltenen
PBropofitionen bder Firma einverftanden, jowie audy mit etwer (hm
wophl nadtriglih mnody zugeftombenen) Wbfinbungdfumme von
600 Fr. Undb mit Screiben vom 14. Suli an Henri Schod)
bejcheinigte Huber den Empfang der mebrerwdbhnten Lebendverfiches
rung3police und fiigte folgenbe Crflarung bei: ,Jb verpflichte

mid), niditd jum Schaben der Firma Schod), Huber & Cie., vefp.

beren Nadifolgerin, 3u madyen.”

RNodh am gleiden Tage erfolgte hievauf bie erwdhute ndevung
be3 Fivmeneintvaged im Hanbelsvegifter. Die neue Firma wollte
mun die von Huber ibernommenen Patente, die Hidher auf feinen
Fomen eingetragen geblicben waven, ouf den Fivmennamen ume
fdhreiben laffen; Huber aber vermweigerte ihr zunadft die biegu er-
forberlidhen AbtretungBerflirungen und mufite ju deren usftellung
- burd) richterlichenn Befehl vom 15. Oftober 1910, ven die Firma
auf Grund der erwibuten Korvefponden; fiber jeinen Audtritt gegen
ihn erwirfte, gegronngen werben, wovauf die Umidreibung fpeziell
bed jdyweigevijden Patented Nr. 24,469 im November 1910 exfolgte.

Swywijden war Jafob Huber, laut Hanbeldregijtereintray vom
19. Augujt 1910, mit Simon Frey, einem friiheren AUngeftellten
per Jivma Sdhody, Huber & Cie., ber von bdiefer entlajjen worben
war, in Biicid) unter der Firma J. Huber & Cie. eine Kolleftiv:
gefelljhaft eingegangen, bie am 20. Augujt ihren Wnfang nabm,
gum Betriebe bed Dandeld in Lerfzengen und Werkseugmajdinen,
fpeziell Sujtalfationdwerfzeugen.

Mit Klage vom 28. Degember 1910 bat nun diefe Firma beim
HandelBgeridht bed Kantond Biirid) gegen bdie Firma H. H. Sdod)
& Gie. bad Begehren and RNedyt gefent, e3 fei dad der Beflagten
suftehende eidg. Patent Nr. 24,469 fitr nidtig u erfliven, weil
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biefed Patent ,nidhtd ald eine Wiederholung” ved am 15. Januar
1894 vou Frany Scheibe und Paul BVahl angemelbeten, jedody im
Sabre 1895 zufolge MNidhtbesablung der Patentgebithe iwieder ev-
Iofdyenen eidg. Patented Nr. 7891 fiir ein ,Werfzeug mit gum
Gewinbdefdyneiden oder fiiv anbeve Bwede dienenden Baden” fei und
feinem Gegenftande daher fowohl die Neubeit, ald fbrigend aud
ver Crfinbungddaratter abgebe.

Die Betlagte bat der Klage, ueben bder fadhlichen Beftreitung
irer Arvgumentation, vor allem bie aud bem gejdilberien BVerhalten
bed Fivmateilhaberd der Kligevin, Jafob Huber, abgeleitete Einvede
ber Urglift entgegengefepit.

B. — Durdy Urteil vom 20. Juni 1911 bat dad Hanbdeld-
geridht bed Rantond Fiwidh in Gutheipung der Klage erfanmt:

o1. Dad ver Beflagten gujtehenbe Patent Nr. 24,469 wird al8
Juidtig evfldrt und der BeFlogten aufgegeben, dadfelbe [Bidjen 3u
Llaffern.

+2. Dev Beflagten wird unterfagt, tweitere Gewinbejdneidvors
vidtungen mit dem Patentzeidhen bed Patented r. 24,469 in
»Berfehr ju bringen.”

C. — @egen diefed Urteil Bat bie Beflagte vedyijeitiy die Ves
rufung an bad Bunbedgeridht evfldrt mit dem AUbduberungdantvag:

Die Klage fei ,vollumfanglih” abjuweifen.

Qn einer nadjtviglichen Gingabe an bad Bundedgeridyt, vom
14. Februar 1912, hat der Bertreter der Berufungdtligevin diefem
Untrage faclidhe Ausiihrungen sur Begrimbung der Bevufung
Beigefiigt und anfdfiefend nody auf vie Tatfachen Hingewiefen, daf
— laut Beigelegtenn Audjiigen aud bem Handbeldamtblatt — ble
Hagerijhe Firma 3. Huber & e, feit der Hauptverhandlung vor
Hanveldgericht (24. Miry 1911), wenn aud) nod) vov Erlafy ded
panbelgeridhtlichen Urteild, ndmlich am 2. Junmi 1911, im Hanbdel3«
regifter geldjcht worden fei, infolge UuflBjung mit Ubergang ihrer
Aftiven und Paffiven auf eine vou ihrem Gefelljdhafter Simon
Frep mit awei Kommanditdren unter der Fivma S. Frey & Cie.
gegrinbeten Kommanbvitgefellfheft, dle am 4. April 1911 ihren
UAnfang genommen Habe, febody feither, am 8. Februar 1912, threr-
feit3 Bereitd wieder geldfcht worben fei infolge Gejdhiftdibergangs
an eine Firma Gubler & Cie.
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D. — Su ber heutigen Berhanblung Hat der Bevtveter der Be-
Hagten ben dhuiftlich geftellten Berufunglantvag wicberkolt; bder
Bertreter der Kligerin hat auf Wbweifung der Berufung, eventuell
Rifweijung der Aften 3u niber bezeicdhneter Beweiderginzung ans
getragen; —

: ' in Crwigung:

1. — Da auf bdie vorliegende Streitfacke gemdp Art. 62 in
Verbindung mit Art. 67 OG 03 mindlide Berufungdver-
fabren Anwendbung findet, famn bdie Eingabe der Berufungsdligerin
vom 14, Februar 1912, Joweit fie bad materielle Streitvers
halinid bejdyldgt, nady feftftebender Prarid ald progefjualifdy un-
ftatthaft midgt Deriidtfichtigt werben. Dagegen ift bie davin enthaltene
Behauptung, daf die ald Kligerin am Progefle beteiligte Firma
ald folde zur Beit nidht mehr Beftebe, infofern in Beivadt u
siehen, ald e3 fidhy um die (von Amted wegen, audy in Ermangelung
eined Deyliglidhenr Wmivaged der Berufungdtligerin, zu pritfende)
Frage Bamdelt, ob fene Tatfache bem Beftand bed jdhywebenbden
ProgeredhtBverhalinifjed beritbre, ob m. a. W, bdie
Klagerin trop der nadhgewiefenen Lojdung ihrer Fivma im Hanbeld-
regifter wody al3 ProgeBpavtei betvadytet werden Edune (vergl. bhiegu
AS 33 11 Nr. 4 €. 5 S. 33). Diefe Frage ift jedbod) au bejaben.
Gine Gefdiiftditbernahme mit Aftiven und Paffiven und der damit
verbunbene Firmenwedyfel fiellt Yeimen Fall der Univerfal-
fufzeffion bar, bie allein nad) Art. 75 BIP in jdywebenben Pro-
geffen eimen Parteiwedfel bebingt. Denn bad durd) bie bid-
Berige Fivma begeichuete Redhtdjubielt gebt mit ber Firmenldjdung
gufolge Gejdbdftditberivagung nicht ebenfalld unter, jondernm be-
ftebt al3 Trlger feiner RechtBverhiltmiffe bid zu berem Liquidation
weiter. Die fragliden Firmendnberungen find jomit fitv die Partei-
verhiltuiffe bed vorliegenben Progefled obme Belang.

2. — Sn ber Sadye felbft ift ber Beflagten Hinfichtlich ber vou
bt aud) Beute in erfter Rinie wiederum anfgenommenen Cinrede
der Hvglift barin obme ieitere3 Beizuftimmen, daf bem Firmateil-
baber ver Kldgerin Jafob Huber peridnlid bad Redt jur An-
fedhtung bed ftreitigen Patented nady bem fitr dad Redtdleben mafs
gebenden Grundfap von Treu und Glauben nidt juerfannt werden
tounte. &3 liegt in der Tat eine grdblide Berlebung diefed Grund-
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faed vor, wemn derjemige, weldjer ein thm uftehended, und in3-
bejonbeve ein von ihm felbft erwirfted, Patent gegen Entgelt
auf einen ¥Unbern fbertragen Jat — wie bdied im Hier gegebenen
Folle lout ben Bedingungen, umter bdemen Huber fich bei feinem
Yudtritte aud der Firma Schodh, Huber & Cie. mit deven itbrigen
Gefellfhaftern abgefunven Hat, ungweifelbaft gejdyehen ift —, dasd
fo verduperte RNecht in ber Folge durdy gevidhtliche Geltendmachung
ver NMidtigleit ded Patented feinem Berirag3gegner zu entwehren
verfudyt (vergl. Biegu R ofhler, Handbudy ded deutfchen Patent-
redtes, S. 380; Jfap, Patentgefess, S. 225). Da nun aber
widt Jafob Huber perfdnfidy, fondern bdie vou ihm mit Simon
Brey eingegangene Kolleftivgefellidiaft 3. Huber & Cie. bie ftreitige
Ridptigleitdtlage angeftrengt bat, {o erhebt fidh die weitere Frage,
ob die Cinvede der Arglift, die dbem Gefelljdhafter Huber perfdnlidy
entgegengebalten werben fdunte, audy der Gefelljchaft gegeniiber
wirfam fei. Diefe Frage ift unter den hier gegebenen Umitinden
st bejaben. Allerdingd fallt bad argliftige Berhalten eined Gefells
{dhafterd, jofern bie rglift in BVerbiltniffen aud ver Beit vor
ver Oefelljhaftdgrimbung ihre Urfade Bat, an fidh wohl der G e-
fellidaft nidt sur Qaft. Allein vorliegend barf unbebentlidh
angenomumen werbent, baf ber erwdibute Mitgefellfdhafter Hubers,
ein entlaffener frithever Angeftellter der Fivma SHody, Huber & Cie.,
ber jdhon wéibrend feiner Anftellung3zeit ei bdiefer Firma mit deven
pamaligem Teilhaber Huber in wiberen Begiehungen jtand (wie ausd
bem Sdyveiben der Firma an Huber vom 6. Juli 1910, deflen
Jnbalt Huber uie befritten Bat, Gervorgeht), bereitd im Seitpunite,
ald er bie Gefellfdaft mit Huber einging, vonm ben BVerhaltniffen,
unter denen biefer aud ber Firma Schod), Huber & Cie. audgetreten
war, indbejonvere vom Tlbergang bed ftveitigen Patented auf bie
Fivma, ebenfalld Kenninid Hatte. Und bei diejer Sadhlage ift audy
in feimem Berbalten ein BVerftop gegen Trew umd Glauben u
erbliden, wenn er dann feine Buftimmung bdazu gab, im Namen
ber Gefellfdaft bie vorliegende RKlage anguftrengen, mit
ber fein Mitgefelljchofter Huber einm ihm auf bdem Dbdiveften Wege
perjdulider RKlagefithrung veditlih verfagted Biel erjivebt.
Die bemuad) in ber Perfon beibderv Sefelljhafter begritubdete Tin=
vede ber Arglift aber fteht natirlidy audy ber Gefellichaft ald jolder
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entgegen, wud e3 ift daber die Klage in GutheiBung diefer Ginvede
ofme Uberprifung ihver mateviellen TWitedigung, auf ver vad vor-
inftangliche Urteil bevubt, abzuweifen; —

exfaunt:

Die Berufung der Beflagten witd gutgeheifen und bdad Wrteil
bed jitvdherifdhen Handeldgeridhtd vom 20. Jumi 1911 babin ab-
gelinbert, ba bie RKlage abgewiefen rwird.

16. Arrét dule mars 1912 dans la cause Gimmi, dem. et rec.,
contre Gompa@m du chemin de for Martigny-Chitelard,
déf. et int.

Oontrat de publicité. — Lorsque 'offre écrite qui doit servir
de base & un contrat de publicité prévoit le choix par ls pre-
neur d'annonces des catalogues d’hétels dans lesquels il veut
faire parafire sa réclame, le contrat ne saurait étre considéré
comme conclu tant que ce choix n’a pas été fait (art. 1 0O).

Commet une erreur essentielle au sens de I'art. 19 ch. 40 CO,
la partie qui croit souscrire & une page d’annonce au prix
umque de 50 fr. alors que son co-contractant entend réclamer
le prix de 50 fr. pour chaque catalogue dlﬁérent dans lequel la
réclame doit paraftre.

Cette erreur n’astreint pas son auteur a des dommages-intéréts
envers son co-contractant lorsque celui-ci a dt la connattre an
moment de conclure. (Art. 28 CO).

A. — En juin 1908, la Ci* du chemin de fer de Martigny
au Chatelard regut de Walther Gimmi, maison d’édition et de
publicité 2 Baden (Suisse), une circulaire hectographiée I'in-
vitant & publier des annonces dans un catalogue qu'elle se
proposait d’éditer pour des bibliothéques d’hotels. Cette cir-
culaire contensit le passage suivant: «.... nos prix, savoir
» DO fr. par page entiére, 35 fr. par demi page, 25 fr. par
» quart de page, et pour chaque hdtel séparément, nous
» semblent peu élevés.... Vous trouverez d’autre part umne
» liste des hotels..... ol chaque intéressé pourra choisir ce
» qui lui convient le mieux. »
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La Compagnie examina et annota la circulaire. Par lettre
du 27 juin elle refusa I'offre. La maison de Baden envoya
alors son représentant Stocker-Michaud 4 la Compagnie, qui
se décida & souscrire une page d’annonce. Le 14 juillet, elle
adressa i Gimmi la lettre suivante: « Donnant suite aux
offres que nous a faites votre représentant M. Stocker-
Michaud, nous vous informons que nous sommes disposés
4 prendre une page & raison de 50 fr. dans votre cata-
logue. Cependant notre budget de publicité étant épuisé
pour cette année, il est bien entendu que nous reportons
la dite somme sur Pannée 1909. Sous peu nous vous adres-
serons le texte ainsi que le cliché & publier.» Gimmi
accusa réception de cette lettre le 19 juillet en confirmant
Pordre de publicité regu.

Une année plus tard, soit le 29 ao0t 1909, aprés umn
échange de lettres concernant le texte et le cliché de I'an-
nonce, Gimmi informe la Compagnie que les catalogues ont
paru pour 80 hoétels et qu'ils ont été expédiés, ce qui fait
4000 fr. & raison de 50 fr. pour le catalogue de chaque hé-
tel. Au recu de cette lettre, la Compagnie télégraphia 4
Gimmi de suspendre l'insertion dans d’autres catalogues.
Le 2 septembre elle confirma son télégramme par une lettre
dans laquelle elle manifeste sa surprise de ce que l’annonce
souscrite par elle lui soit facturée 4000 fr., alors que son in-
tention, ressortant de sa lettre du 14 juillet 1908, était de
prendre la dite annonce au prix de 50 fir., payable en 1909,

B. — Les parties n’ayant pu s’entendre, Gimmi a assi-
gné, en avril 1910, la Compagnie du Martigny-Chételard de-
vant le Tribunal de I* instance de Genéve en paiement de
« la somme de 4000 fr. ou ce que justice connaitra i titre
soit de prestation convenue soit de dommages-intéréts ».

La défenderesse a conclu 2 libération des fins de la de-
mande en reconnaissant devoir la somme de 50 fr.

C. — Le Tribunal de premidre instance a écarté la
demande par jugement du 7 février 4911 et a déclaré « sa-
tisfactoire l'offre de la Compagnie de payer la somme de
50 fr.»
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