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ne concerne pas Pordre public ou les mceurs. La régle de
T’art. 2 titre final CCS ne s’oppose dés lors pas & I'applica-
tion de P’art. 1533 CC fribourgeois au présent litige.

Subsidiairement, la recourante a encore invoqué l'art. 18
titre final CCS et a soutenu que le contrat de vente devait
étre maintenu parce qu'il comporte, au moins pour partie,
une donation faite suivant les formes du nouveau droit et par
conséquent valable. Cette manidre de voir ne peut étre
admise, car Part. 18, relatif 4 I'inscription au registre fon-
cier, a trait uniquement aux droits réels & constituer aprés
Yentrée en vigueur du CCS, et non  la validité des droits
réels déji constitués sous l'empire de Pancien droit (voir
ReicHEL, Commenlaire, notes 1 et 2 sur art. 18).

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

' 2. Beschwerdeverfahren (Art. 88 f. 0QG).
Procédure de recours de droit civil.

119. Wrteil der I Jivilabfeilung vow 25. Sepfember 1912
in Saden Jsler gegen Rargaw.

Unzuldssigkeit einer zivilrechtlichen Beschwerde wegen angeblich un-
gerechifertigter Anwendung des Art. 287 ZGB. — Zuldssigkeil einer
Beschwerde wegen « teilweiser Entzichung der elteriichen Gewalt» ?

Dad Bundedgeridt bat,
ba fih evgibt:

A, — Die Befhwerbefithrerin ift dbie Witwe bed tm Jabre
1906 verftorbenen Kaufmannd Leo Jdler, von und in Woblen
(Havgau). Der ber Ghe entfprofiene, im Jakre 1904 gebovene
Knabe René J3ler ftand bid Ende 1911 gemdg Lantonalem Redht
unter Bormundidaft. Am 12. Februar 1912 ftellte der Bormund
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bie Shlufredynung iiber basd 3ivta 130,000 Fr. betragende Mitnbdel-
vermdgen, in ber Meinung, dbaf Redht und Pfidht zur Berwal-
tung diefed BVermdgend mit dem Jnfrafitveten ded3 3GB (gemdf
beffen Avt. 290, fowie Art. 14 SHIT) auf die Bejdhwerbefithrerin
iibergegangen feien. Die Bormunbdjdhaftdbehdrde Woblen flellte fich
grundjaglich auf denfelben Standpuntt, verweigerte aber mit Be-
fblup vom 413. Marz 41912 bie Heraudgabe ded3 BVermdgend an
bie Mutter auf folange, ald biefe nicht ,annehmbave Sidhevheit”
geleiftet Baben werve. Diefer Bejchluf wurde damit begritndet, dap
vie Befdwerbefithrecin ,Tein eigened Bermbgen und jedenfalld
audy nidyt bie ndtigen Cigenjdiaften” befige, um ein BVermdgen
von fiber 100,000 {r. fovgfaltig vermwalten zu fdnnen. Sie be-
abfidtige aud), von Woblen wegzuziehen (e8 Hanbelte fih damald
um eine Berlegung ded Wobnijiged nach Jiividy), und in diefem
Folle witede der Bormundidhaftabehdrde jebe Kontrolle fber bvie
Berwaltung ded RKindedvermdgend feblen. €3 werbe ,vorausd-
gefept’, bag Frau Jdler aud Liebe zu ifrem Kinde dad Ber-
mbgen ungejdymdlert ju erfalten beabfichtige; 8 werde aber
bavauf hingewiefen, bdbaB im Falle ihrer Wiederverehelidhung bie
Augfithrung diefed guten Borjaged von einem Dritten abbingig
fei. Man dnne ,bad8 Gefiihl nidht Ilodwerden”, dag dad Ber-
mdgen bed Miindeld in den DHinden ber Frau Jdler gewifjen
Oefalren audgefet waive.

B. — Durd ,Pritfungdenticheid’ bed Bezirt3amted Brem-
garten al3 Auffichtdbehdrve wurde der vorftehende BVefhluf ber
Bormundichaftabehdrde genehmigt.

C. — Gine von Frau J3ler Hiegegen ergriffene, auj Art. 200
BGB geftitte Bejdwerde an den Regierung3rat wurde von bdiejem
am 45. Juli 1912 ,im Sinne der Crwigungen” abgewiefen,
und e8 wurbe die BVormundjdafidbehdrde angewiefen, der Be-
fhwerbefithrerin eine angemeffene Frift jur Sicdjerkeitdleiftung fite
bad Bermdgen ded RNené Jdler einguriumen, mit dem ,Bemerfen,
baf, wenn innert diefer Frift bie Sicherheit nicht geleiftet woerde,
eine BermdgenBbeiftandjdhaft eingefept werbe.

Aud den Erwigungen bdiefed Enticheived ift Hevvorjubeben:

A3 Snbaberin der elterlichen Gewalt {iber ben Knaben René
J8ler Babe die Befdhmwerdefitbrevin grundfdpliy bad Redht, deffen
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Bermdgen zu vevwalten, unb ywar normalerweife obne Sidherheitd=
leiftung. Gine foldhe tonne ihr gemdf Art. 297 3GB nur dann
anfeclegt werden, wenn ,eine Gefabr fiir bad Kindedvermdgen”
Deftehe. Cine jolde Gefalhr ergebe fich nun feinedwegsd fdhon ausd
ben von ber BVormundjdhaftdbehdrde angefiifrien Umitinden . .
(wird ndber audgefilhrt). Sndeffen Habe die Bejdwerdefithrevin
auddriidlich jugeflanden, vaf fie beabjichtige, ihr Domizil nad
Berlin zu verlegen. Mit Ridficht Hievauf, d §. wegen der
durd) die Domizilverlegung bewivkten Eridywerung der Kontvolle
fiber bie Bermdgendvermwaltung, vedytfertige 3 fidy, bie Vefchroerde:
fithrerin jur Siderheitsleiftung angubalten. Komme fie bdiefer
Anuflage innert Frift nidht nach, jo fei eine Bermdgensdbeiftandichaft
im Gintne de8 Art. 762 und 419 3GB anguordnen.

D. — Gegen diefen Cntideid Hat Frau Jfer innert 20 Tagen
von beflen Buftelung an beim Bundedgericht eine BVejdhwerde ein-
geveidht, welde fie in erfter Qinie al3 flaat3vedhtlichen Refurs,
Jeoentuell” alg zivilvedytliche Befjdhwerbe im Sinne ded Art. 86
Biff. 2 O begeichnet.

Die Beldwerbeffibrevin jtellt die Anivige:

»Da3 Bundedgeridht wolle die Schiufnahme der Regierung von
oNargau b. b, 15. Juli und dbamit aud) biejenige ber Vormuubd-
JIchaft3beldrde von Wobhlen b. b. 13. Mary und bed Bezirtade
Jumted Bremgarten b, b, 22. Marg 1912 wegen RedyiSvermweige-
Jung und Berlebung der Redhtdgleichheit anfheben. '

LSventuell, fliv den Fall, daf dad Gericht die Sade nady
At 86, Riff. 2 OO behandeln jollte, wolle e3 bie Fantonalen
»Entfheide aufheben und bie Audhindigung ved BVermdgend ded
Snaben Rendé IBlev an die Befdhwerdefithrevin anorbnen.”

Bur Begrimdung diefer Wnirdge wird im wefentligen ausd-
gefithrt: Art. 4 BY fei verlept, weil die Verweigerung dev Herauss
gabe ded Kindedvermdgend aud unfadhlidhen Griinden ge:
{hebe, und weil davin eine tatfachliche Aberfermnung ber ellerlichen
Gewalt liege, eine Aberfennung, die nidht im gefeplich geordneten
Berfahren, durd) bad ufténdige Sericht, jondern durdy einfache,
bie eltevliche Gewalt bei Seite fepende BVevwaltungdjdlufnahme
erfolgt fei. Hierin liege nichi blof eine RedhtBverweigerung, fon=
bernt e3 wilffe ,fih fragen®, ob ber Bejdhwerdefiihrerin ,gegen
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eine folde tatjdchliche Leilentgichung bder elterlichen Gewalt’ nicht
aud)'basfeme RecytBmittel uftehe, wie gegen ihre veguldve, offene
Cntziehung. Jm Hinblid Hierauf begeichnne fte ibren Refurd
eventuell audy ald jivilvechtliche Bejchroerde. '

In tatfachlicher Hinficht befteeitet bie Befdywerdefithrerin, daf
fie ibren Wohnfis ind Ausland gu vetlegen beabfidhtige ober be-
abfidhtigt Habe, besw. bap fie eine foldye Abfidyt ugegeben Habe
bie begigliche Feltftellung ved Regierungsrates berube auf einem
Mifverftindnis,

E. — Der Regierungdrat ded Kantons Aargau und bdie Bor-
mumdjdaftabehdroe Woklen BHaben Ubweifung ver Befdywerde be=
antragt, leplere Behdrde mit dem Bemerfen, bie Siderbeitdleiftung
(sc. bie Auferlegung einer folchen) fei ,eine Mafregel, wodurd
ba3 Redt ver Gltern ur Bevwaltung bed Rinbedvermdgens
grundjaglich nidt angetajtet, gejdhweige benn entzogen with¥; —

in C€rwlgung:

1. — Da der ftaatsredhtlihe Refurd, ald weldjen bie Be-
fchwerdefithrevin ifre Cingabe in erfter Linie begeichuet, im wefent-
lichen damit begriinbet wird, daf ber angefochtene Entjdeid au 3
unfadliden Srinden geteoffen worden fei, m. a. 2B, vaR
bie einfdhligigen Beftimmungen bed IGB fiber die Elternredyte
in willtiirliher Weife angewendet ey, nidt angewendet worden
feien, und ba in diefem Recjtagebiete bie givilrectliche Befdymerve,
foweit fie uldjfig ijt, bad ovventliche, ber ftaat3redytliche
Returg dagegen ein auferordentlidhes, bOdhft fubfividres
Redytgmittel darftellt, fo vechtfertigt 8 fich, vie vorliegende Ein-
gabe gunddift unter vem GefichtBpuntte dev zivilredtlihen Be-
fdwerde gu prifen, ald weldye fie fidy , eventuell# Bezeichnet.

2. — Ju Art. 86 bed rvevidierten Organifationsgefesed, wo-
felbjt die Fille, in bemen bie jivilredhtliche Befdywerde evgriffen
werden fann, ecfdydpfend aufgesdhlt find, ift ein Hinweid auf den
Art. 297 3GV nidt enthalten, und e3 evgibt fidy audy aus ver
CntftehungBgeldyichte bed angefithrten Gefetied (vergl. ven feither
fallen gelafienen Bejdymervegrund ves Avt, 106 Biff. 8 ved Jaeger:
fhen Entrourfs vom September 1909, wie audy ded bunbedgevidht-
liden Gntwurfd vom 15. Miry 1910), bag ber Weg ber 3ivil-
vechtlichen Befhwerde fiir den Fall ver Berlegung ves Art. 297
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3GB (ohue gleidhzeitige BVerlegung anberer Beftimmungen bes
36B) nidyt gedffnet werden wollte. Dad Bundedgericht ift ved-
Balb im vorliegenden Falle nidht Pompetent, u unterfuchen, ob
bie aavgauifdhen Behdrden bevechtigt waren, die BVejdhwerbefithrerin
sur Siderheitdleiftung anjubalten, indbejondeve, ob in ber vom
Reglernngdrat angenommenen Abjiht der Refurventin, ifren
Wobnfiy nady Berlin zu verlegen, eine Sefahr fiiv dad Kindes-
vermdgen zut erbliden wav; ferner, ob e3 unter ben gegebenen
Umjtinben niht geniigt Haben wiivde, die Bejhwerdefithrerin im
Sinne bed Art. 297 AL 2 ,ver Aufficht zu unterwerfen, ber
ein Bormund unterftellt ift”; bed weitern: ob Aet. 297 AGj, 2,
gleith wie AL 1, ein ,pflihtwidriged Berbalten der Eltern in
ver Auditbung ihrer Bermdgendrechte”, oder aber nur eine objetive
»Sefabr” vovausdfept; eventuell: ob im vorliegenden Falle von
einem pflichtwidrigen Berbalten ber Mutter gefprodjen werden
fonnte ujw. Alle bdiefe Fragen betveffen die Uudlegung und An-
wenbung ded Avt. 297 und entyiehen fich daber vev Wberpritfung
bed Bundedgerid)ts.

Ebenjo verbalt e3 fidh mit ber veim tatfadbliden Frage,
ob bie Befdhwerdefithrerin beabfichtige, ober beabjichtigt Habe, ihren
Wobnjiy nach Berlin ju verlegen, bezw. ob fie eine oldhe Abjicht
gugegeben Babe, Und enblich ift audy die prozeffuate Frage,
auf welden Zeitpunft in biefer Begichbung abjuftellen war
(auf ven Beitpuntt bed Befdluffed -der Bormunbdjdaftdbehdrde,
ober aber auf Denjenigen ded vegievungdratliden Entjcheived), ber
Uberprifung ded Bunvedgerichtad entjogen.

3. — Run BHat die Refurventin freilich ihre Befchwerde unter
Berujung anf Act. 86 Jiff. 2 O audbridlih al3 eine jolde
wegen ,tatfacdhlider Eniziehung ber elterlidhen Gewalt” begeichnet ;

fir den Fall dev ,Cnigichung ber elterlihen Gewalt” aber ift in

Art. 86 Biff. 2 O (entfprechend Art. 288 AL 2 3GB) vaz

Rechtdmittel der jivilvechilichen Befdhwerde audbriidlidy vorgefehen,
und e3 ift dad Bunvedgericht von diefem Gefihtdpuntte qud
audy fdyon auf eine Be[dhwerbe eingetveten, bdie einen Fall betvaf,
in weldem bdie befhwerdebeflagte Behdrde fidh auddbriidlich auf
Art. 297 ALj. 2 3B berufen hatte, und in weldem dag Bunded-=
gericht dann feinerfeitd eine Berlepung ded Art. 298 annahm
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&urteil vom 1. Mai 1912 i, &, Zhioly, Prarid I Nv. 142%)
Jnbeffen untecicjeidet ficy ver Beutige von bem angefifeten Falle
—_ men“n 3 fi aud) in beiven Tallen mur um bdie elterlichen
éBer'm dgendredte (nicdht auh um bie peridnlidhe Geite der
elterlichen Gewalt) Danbelte, wad in Begug auf vie Suldffigleit
bgr &fcf;merbe vom GeficgtBpuntte ve3 Art. 86 Biff. 2 OG aus
nidit gleichgiiltig ift (vergl. fibrigens Stenogr. Bulletin der BBerf.
1911 6 :1'38) — doth jebenfalld infofern, al8 in jenem feiibern
%Edl bie Beiftandfdhaft fofort und befinitiv angeordnet worden war
ma'btenb der  Beutigen Befchwerdefithrerin die Antorbnung einet:
Eetftqnbfcpart nur angedroht worden ift. Solange aber noch bie
Mdglichteit befteht, baf die Befdhmerdefiihrevin ver ihr gemadhten
myﬂage olge leifte — woburd) die Anbdrobung gegenftandslos
muxzbe ~— ober umgefelrt, baf bie Behdroe auf ifren Bejdhlup
guridfomme, folange ift fiir bas Bunvedgericht fein Anlaf vor-
I}ax}ben, fidy diber bie Redhtmdpigleit ber in Audficht geftellten
iliic;tftmgfc@aft obet:' and) nur fiber bdie Buldffigleit ber zivilvedyts
3uf;:led; e:ti.d)merbe tm Falle ver Ausifihrung der Androbung aus-
4. — Die Frage endlich, ob auf bdie ,eventuelle aivilvechili
EBeicI;\?efbe“ aud) dedhalb nidht eingetreten ;nerben fﬁnﬁt?e,k:ucgit??;
gnsulaing fei, eine givilvechtliche Befdhwerbe und einen jtaatdredht=
Itc'l)en. Refurd in einer eingigen Cingabe gujammenzufafien, braudht
bei viefer Sachlage ebenfalla nidyt entjchieven gu werden; —
' exfannt:

' Qt'uf die @_ingabe vom 28, Juli 1. Auguft 1912 wird, foweit
fie fidh ald sivilvechtliche Beldyoerde darftellt, nicht eingetreten.
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