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oL Der Beflagte Habe an bdie Kidgerin 2197 Fr. 20 G13.
nebft 3ind au 5 %o feit bem 1. November 1906 3u bezahlen.

»2. it ihren abweichenden Begehren feien die Pavteien abge:

mtefen

B. — Gegen diefed ven %artexen am 2. Auguft 1912 zuge-
ftelfte Uvteil Hat der Bellagte und Wyiderfldger vechizeitig bie Be-
mfung an ba3 Bumbedgeridht ergriffen mit den Untrdgen:

o1 Die Klage fei abjuweifer, eventuell :

,2. Die Widerbeflagte Habe an bden Wivertldger u bezahlen
S726 Fr. und fei der Wiberfliger bevechtigt, bdiefen Betvag mit
oer Forberung der Kldgevin gu verrechnen.”

Serner Bat ber Beflagte in der ,Berufungsbegrindung” evens
tuell Revuftion dev Fligerifdhen Forderung auf 760 Fr. 86 €3,
beantragt.

C. — Die RKiagerin und Wiberbeflagte Hat in ihrer Antworts
{ohrift beantvagt, e3 fei die Berufung in allen Teilen abjuweifen.

Das Bundedgericht ift auf dbie Berufung in Begiehung auf die
BWiverflage nidit eingetveten,

Aus ven Wotiven:

1. — Die Kligerin verfaufte dem Beflagten mit Berivag vom
1. November 1902 bdad von ifrem verftorbenen Ehemann betrie-
bene Mapgefdaft firr 4036 Fr. 20 €3, Vom Kaufpreid waven
1200 Fr. fofort und bder Reft in vieteljabrlichen Raten von je
sirfa 350 Fr. gablbar, Der Betlagte bezahlte die 1200 Fr. unbd
leiftete brei weitere Angahlungen von je 100 Fr. Die Rejtang
vont 2536 Fr. 20 Gt3. nebft Zind zu 5 °/o feit 1. November
1906 bifvet den Gegenftand dev vorliegenden Klage. Der Beflagte
Beantragte Nbweifung der Klage, obne die Schuld an fih ju be-
fteeiten. Dagegen erhob er Widerflage auf Bezablung von 1680 Fr.
purd) bie Kldgerin und verlangte eventuell, e3 fei diefer Betvag
mit der Forderung der Kldgerin zu vervedyuen.

2. — Der Streitwert erveidht nur bei ber Haupttlage ben Be-
trag von 2000 Fr. Die Berufung.ift daher hinfichtlich der Wider=
Hage nur juldfiig, wenn bie in Haupt: und Wibertlage geltend
gemadyten Anfpriicge einander audfdiliegen (Art. 60 A6f. 3 OS).
Oiefe Boraudfegung trifft nicdht yu. Wibhrend die Kligerin mit vev
Hauptflage Crfillung ded Kaufvertraged vom 1. November 1902
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verlangt, inbem fle ald Verfauferin vom Bellagten Bezahlung
ber Kaufpreidreftany fordert, berult der vom Beflagten mit der
BWiberflage echobene Anjprud) auf der beim Kaufdabfdhluf mit
ver Klagerin getvoffenen Beveinbavung, baf leltere beim Bellagten
yoobrnen biivfe und ihm al3 Cntgelt die Koft vevabreichen und ben
Haudhalt beforgen jolle. Diefe BVereinbarung twurde im WMary
1905, beim Umgzug bed3 Beflagten in eine anvere Wohnung, ers
newert und angeblich bahin ergingt, daf der Betlagte ber Klagerin
geftattete, fich in ibrer freien Beit in jeinem Gejchiafte u betatigen.
Der Betlagte behauptet nun, baf bie Kldgerin i) der Gefchafts-
faffe bebient habe, um verjchiedene Audlagen fiir den Hausdhalt
3u beftreiten und daf fie Bablungen an den Beflagten, namentlich
Rinfe von Untermieternr, einfaffiert und ihm nicht abgeliefert habe.
e fei thm aud diefem Titel im Gangen 1680 Fr. nebft Zind
feit bem 6. November 1911 jchuldig geworden, weldhe Forderung
per Wibertldger vor Bunbdedgericht auf 726 Fr. veduziert bat.
Die in Haupt- und Wiberflage geltend gemadhten Anfpriiche be-
ruben danadd auf verfchiedenen Rechtdgefchiften, wenn audy der
Kauf und bie der Wibertlage u Srunde liegende BVereinbarung
in bder Hauptjache gleicheitig abgefhloffen wurben. Die Wiber-
tlage fonn denu audy gutgebeifen oder abgewiefen werben, ohue
vom Schicfal der Hauptflage abhingiy su fein, und umgefehrt,
b. b. die in Haupt- und Wibertlage geltend gemadhten anﬁ:rnc{)e

S bliegent einander nidht ausd”.

117. Arteil der I Jivilabfeilnng vom 23. ORfober 1912
in Sadyen Jeuerlein, K. u. Ber.-KI,,
gegen eyet, Betl. 1. Ber.-Befl.
Inkompetens des Bundesgerichts zur Ueberpriifung eines Urteils, in
welchem dev Inhalt einer, allerdings unter dem neuen Recht fort-

bestehenden Servitut auf Grund des wnter dem alten Recht erfolgten
Servitutbestellungsakles festgestellt wird.

A, — Die RKlagerin und Berufungstidgerin ift Eigentiimerin
ber Parzelle Nr. 132 mit Haud Nv. 743 an der Brandfdyenfen-
jtrage in Bividh I, der Beflagte und Berufungsbetlagte dagegen
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(feit 1910) Gigentitmer bdev an RNr. 132 anftofenden Parzelle 131
mit Hous Nr. 714, benfolld an der Brondjdenteniivafe gelegen.
Beive Pavzellen bildetent urfpriinglich gufammen mit dev Heutigen
Pargelle Nr. 183, auf der vad Haud Rr. 719 (€dhaud Brand-
jentenftrape nnd FidBergafie) fteht, eine eingige Qiegenjchaft. Bet
ver im Sabre 1863 erfolgten Revlegung biefer Liegenjdhaft in bret
Parzellen wurbe gu Gunften bder Pavzellen 431 und 132 ein
Durdgangdredyt durdy dag Hausd Nr. 719 und, im Bufammens
Bang damit, su Gunften der Parzelle 131 audy ein Durdhgangs-
recht buvc) bie Parzelle 132 fonftituiert. Diefed leptere Durdy-
gangdredst wurde in einem, die Pavzelle 132 betveffenven Kauf:
brief vom 12. Yugujt 1887 wie jolgt umjdhrieben:

,Der Gigentiimer bed Haufed Affet. Rv. 714 und bed bogu-
Gebbrenden Audgelinded Bat dber bad Audgelinde - von Ajjef.
SRr. 743 in ber Ridhtung gegen dad Haud Affet. Ne. 719 einen
,3 m (10°) breiten TWeg zum Fabren, Tragen und Geben nad
ybem Puntte f in dem dem Teilungdvertrage vom 12. Suni 1863
3 Grunve liegenden Plane gu benitpen.”

Seit bem Jahre 4910, v, . feit dad Haud MNr. 714 dem
Beflagten gehdrt, witd im Crdgejchop diefed Haujed, 23 bi3
babin nur al3 Wohnhous benust worden war, in brei Ndumen
(Bureau, Magazin und Padraum) ein Seivengefthaft betrieben.
Die fibrigen im Pavterre Hefindlichen Lofalitdten find an bie Firma
Werner & WMery vermietet, e fich fpeziell mit dem Bertrieh der
Sdubereme , Crdal” Bbefaft. Jnfolgedefien with ber fiber Ddie
Parzelle 132 gegen dad Hoaud 749 fithrenbe Weg feit dem Jahre
1910, aufper fiiv die Beditrfnife der Bewohner ded Haufed
714, audy fitr die Bediirfniffe der Heiden im ErdgejdhoR befindtichen
Gejdafte benupt.

B. — Durdy Usteil vom 4. Mirz 1912 DJat vad Begivts-
gevicht Bivich auf dad vom bev Kldgerin geftellte Rechtabegehren:

,Gft wicht feftauftelen, dafy dem Beflagten ald Gigentiimer ded
,Orunbftided Kat. 131 und bed bavauf befindlichen Haufed Affek.
,Mr. T14 die fiber dad Audgeldnde bed Grundfindesd ver Kldger
o(Rat. Nr. 132 Afjet. Rr. 713) eingerdumte Servitut nmur dad
,Necht gibt, zum Herbei: und TWegfdyaffen der fitr die Privat-
,beviirfuiffe der ven Bewohnern bed Haujed dienenben Gegenftinbe,
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JDagegen nicht u dem aud einem Gejchiftbetrieb fich evgebenben
J2Zrandport von Handbeldwaven 74 '
evfannt:
2 Die Klage wird abgewiefen.”

Diefed Urteil berubt anf ber Erwdgung, taf ywar basd Gerrfdende
Grundftitd zur Beit ver Crridhtung der Servitut ein Wohngebiube
gewefent fet, daf e3 jedod) bdiefen Chavalter im wefentlihen audh
beute nod) Habe und daber Feine ,duvdy eine Wefendverinderung
Berbeigefithrte verinberte Benubung bder Herrjchenden Liegenfdhaft”
vorliege. Dedhalb fei § 2569 bed zitvch. Privatrechtl.-Sejegbuched
auf den vorliegenben Fall nidht anwendbar.

C. — Qnfolge.ciner von ber Kldgerin gegenr diejed Urteil ein-
gelegten ppellation efarmte am 43, Juli 1912 die I Appella-
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kantond Ritrich ebenfalls auf
Abweifung der Kiage, fedodh mit folgender Vegrindung:

Nadhy Aet. 17 AL 2 der Anwendbungd= und Einfihrungs-
beftimmungen jum 3OB fei ber vorliegende Fall auf Grund ded
neuen RNehtd, fpegieldl der Art. 738 und 739 B3GB 3u bes
urteilen. Do) dnbere died an der Sadje nidhtd; die von der Bor-
inftang angefiifrien Sriinde verldren nihid an Bebeutung. Rur
faffe dad Besirtdgericht den Chavafter ded Haufed ded Beflagten
Laudfdlielich ald Wohnhaud” bod) etwad u enge auf; benn bie
Benupung ber Riumlidhfeiten ded Haujed ,wenigitend im Erd-
gefchoge ald Bureaur und fleinere Magazine” fei von Unfang an
gewif nidht audgefhloflen gewefen, und ed fei daher bei ber all=
gemeinen Faffung der Servitut (,Wegredht jum Fabren, Tragen
unb Sehen”) eine Auditbung, wie fie feht von ber Kldgerin an=
gefodhten werde, nicht umguliffig. Bon diefem Standpunft aud
fomme bie Cntridtung einer Entfdhidigung fiiv Crweiterung ded
binglichen Redted ,nidht mebhr in Frage’, und e3 fei dafer ,ein
weitered Beweidverfahren (Cinvernahme von Jeugen, Nugen=
fdhein)¥ nidht nbtig.

D. — @egen biejed Urteil richtet fich die vorliegende Bevufung

ber Klagerin, mit dent Antrag auf Gutbeihung der Klage, eventuell

Ridweifung der Sadhe um IJwede der AUbtenvervollftindigung.



750 A, Oberste Zivilgerichisinstanz, — Il Prozessrechiliche Eutscheidangen.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

Dad in Art. 56 OG fiir die Berufung an dad Bundedgericht
aufgeftellte Requiftt, bag e3 fidh um eine foldye ivilvedhtss
fteeitigfeit Hanbeln miiffe, welche vorm dem fantonalen Gerichten
Junter Anwendung eidgendifijder Sefee entjdhieben worben” it
oder mach olchen Sefepen zu entjdheiven” war, ift im vorliegen-
ben Falle nicdht evfiillt. Swar ectlart die Bovinftany in ihren Cr-
wigungen: nady Art. 47 AH. 2 SHT 3GB famen nidyt die
Beftimmungen ded bidherigen, jondern bdiejenigen ded neuen Recht3,
fpeziell die rt. 738 unb 739 RGB zur Amwenbung, und ed
Bat fomit den Anichein, aol8 ob dad angefochtene Urteil auf der
Unwenbung ded neuen Redtd berube. In diefem Falle mitipte
nadh AUvt. 79 UG 2 OF verfalven werben, bdba ja nach Aet. 1
A, 1 SHT 3B die redtlihen Wirfungen von Tatjadhen,
bie fiy vor bem 1. Januar 1912 eveignet Haben, aud) nad
piefem Reitpunft nod) unter Wnwendung ded alten Redhid u De-
urteifen find, im vorliegenven Falle aber ausdjdyiieflich jolde Tat-
jadhen in Betvadht fommen, bdie fidh vor 1912 eveignet Haben
(RKonftituierung der Servitut tm Jahre 1863, Umjdreibung thres
Subaltd im Jahre 1887, Berdnderung der Benupungdeife ded
Haujed Nr. 714 im Jabre 41910). Damit ftimmen dewn aud
bie Art. 47 ABj. 4 und 21 SHIT itberein, whbrend der von ber
Borinftang gitievte Art. 17 WH]. 2 nur va Plag greift, wo dad
Sefes den Jnthalt eined dinglichen Nehted unabbingig vom Willen
ber Beteiligten (vergl. Art. 3 SHIT) oder entgegen diefem Willen
(vergl. Art. 2 SHIT) umfchreibt. Jndeffen Hat fene Bemerfung
ver Borinftany iber die Umvendbarfeit bded neuen Rehtd biev
nidht uv totjadhlichen Wnwendung der Art. 738 und 739 3GB
gefithrt; denn in bem bdavaujfolgenden Sage ftelt dad Gericht
ausbeiidlich, feft, daf bie ftreitige Servitut von Unfang an
auch auf die ,Benusung der Raumlichfeiten ded Haufed wenigftensd
im Crogejchofge ald Bureaur und FHeinere WMagazine” Begug batte
und baf bdaber ,eine Wuditbung roie fie jeht von der Kldgerin
angefodhtent wird” von AUnfang an uldffig war. Hievin liegt
eine Ausdlegung ded tm Jahre 1863 erfolgten Servitutbejteflungs-
afted, bdie ald jolhe naturgemd nicht auf der Wmwendung bed
fdhweizerijchen Sivilgefenbuched bevubi, fonbern auf derjenigen bed
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bishevigen fontonalen RNedtd, und daber ver Uberpriifung bed
Bunbedgerihtd nicht untevliegt. Jene Bemerfung iiber die Unwend:
Barfeit ber Art. 738 und 739 3GV qualifiziert fich jomit leviglich
al3 einte, mit dem WrteilBbidpofitio in feiner faufalen Berbindung
ftebende gelegentliche Meinungdiuferung, die fiic vie Beurteilung
ber Rompeten; ded Bunbdedgerichid nicht {n Betradyt fommen fann.
Nusfchlaggebend ift vielmebr, daf die Borinftang, geftitht auf bad
Bigherige Tantonale RNecht, fdhon den im Jabhre 1863 erfolgten
Sevvitutbeftellungdaft in einer Weife audlegt, die jur Abweifung
ber Klage flihren muBte und aud) tatfachlich dagu gefithrt at.
Wiavann aber ift flar, daf dad angefodhtene Urieil, weil e aud-
fohlieRlich auf ver Anwendung fantonalen Rechtd beruht, und weil
auf bie davin entjdhiedene Frage oucdy nur dad Fantonale RNedt
anwendbar warv, der Nberpriifung ded Bundedgerichtd nicht
uniecliegt.
Demnad) hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Auf die Berufung wird nidit eingetreten.

118, Arrét de 1a IIo section civile du 7 novembre 1012
dans la cause veuve Baumgartner, déf. ef rec., c. Demierre,
dem. et ind.

L'art. 24 CO est une régle établie dans I'intérét de Vordre public
el des mceurs (Art. 2 titre fAnal GCGS). — La rescision pour
cause de lésion d'ontre moitié d'une vente immobiliére conclue
sous Pempire de I'ancien droit se juge d’aprés le droit cautonsal,
I'admission de celte cause de rescision n’étant pas contraire i
I'ordre public et anx meeurs. — L’art. 48 titre final CCS a trait
aux droifs réels 4 constituer et non & Ia validité des droits réels
déja constitués sous I'empire de I'ancien droit.

Par acte du 27 janvier 1910, Catherine Demierre, 4gée de
69 ans, a vendu & sa sceur, dame veuve Baumgartner, des
immeubies d’une contenance d’environ 19 poses taxés au
cadastre 23 434 fr. L’acte de vente porte que la vente est



