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111.' Atell der II. Jivilabieilung vom 19. Dejewuder 1912
in Goden Wobel n. Genoffen, KL 1. Ber.-KL, gegen
Bidr & Gie., Bell. u. Ber.-Befl.

1. Die « Tilgung einer Geldschuld » im Sinne des Art. 287 Ziff. 2
SchKG setzt nichi nolwendig eine Zahlung oder Hingabe an Zah-
lungsstatt (pro soluto) voraus, sondern es kann darunter auch eine
zahlu{zgshaiber (solvendi causa) erfolgle Forderungsablretung oder

. A?;ij;gg 3;bsnmiert werden (Erw, 1),

. At if. 4 i3t nicht nur auf die Begrindung eines eigent-
lichen Pfandrechies, sondern auch auf die anderweni{tlige Sichelgstel-
Llung von Forderungen anwendbar {Erw. 2).

A. — Die Betlagte Gatte ber Firma Framceldetti & Bfifter in
Siwidy Waren im Betvage won zirka 1(%‘100“?1: gelim und
fite einen Teil biefed Betrages einen BWedyfel von 5707 Fr. 70 Gt3.
per ?9. gebruar 1908 auf bie gemannte Firmo geaogen. Frances
f@etﬂ & Pifter Datten biefen Wedifel alyeptiert, erfudten jedody
bie Betlagte vor Berfall um Prolongierung, da fie, infolge Bes
ftreitung einer Forderung wou 100,000 or. feitend eined SKunben
mom'entan in Geloverlegenbeit feien. Die Betlagte lehnte die Pros
Iongierung ab, extlivte fid aber gegen {lBergabe eines Alzepted
ber ,Linolithgefellfdoft per 15. WMai 1908 im Betrage von
4237 Fr. 10 G13. (gleidy irer Reftforderung) bereit, vordevhond
Teine Wechfelbetveibung eimpuleiten. -

3n dem balb bavauf fber Francefdetti & ter audgebrodes
nen Ronffe madyte bie Bellagte éeine @mtfm::ﬁ?tg ?:n
;.;2054 &r. 40 Gt3. geltend, die fidh folgenbermafien sufommens

e: :

Algept ber Firma Francefdhetti & Pitfter . . Fr. 5707 70
Algept ver Qinolithgefellfchaft . . . . . » 4237 10
Bindverluft e e e e e » 109 60

gufammen, wie oben, [r.10,054 40

Dad Atgept ber , Linolithgefelfdhaft” wourde, nadibem e3 juerft

batte proteftiert werden miflen, im Degember 1908 eingeldft, und

3 vebugierte fidy infolgedeflen bie Forderung ber Beflagten um ben
Betrag von 4237 Fr. 10 G13.
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B. — Mit der vorliegenben RKlage verlamgen bie Kldger, al3
Abtretungdgliubiger im Stune bed Art. 260 SHREG, von ber
Beflagten die Heraudgabe ded BVetraged von 4237 Fr. 10 Gt3.,
weil bie {lbergabe de3 Alsepted ber Limolithgefellfdaft an die Bes
flagte poulionifdy anfeditbar fei. Dabei bevufen fie fih auf bdle
At 287 3Biff. 2 und 288 SHRS.

C. — Durd) Urteil vom 22. Mai 1912 BHat bad Obevgericht
bed Koantond Biwid) (I Appellationfammer) fber dew Anfprud
auf Hevaudgabe der 4287 Fr. 10 Gt3,, jowie ftber einen anbdern,
gleidyzeitty erhobenen Anfechtungdanjprudy von 1000 Fr. erfannt:

»Die Beflagte ift verpfliditet, an die Kliger ald Sefftonare ber
oSonfurdmafie Frameejdetti & Pfifter in Jiridh I 164 Fr.
»#10 Gt3. nebjt 594 Bind feit 31. Marg 1911 zu bezablen. Jm
JMbrigen wird die Klage abgewiefen.”

Die gugefprodenen 164 Fr. 10 Ct3. fiud ein Teil ber, neben
ben 4237 Fr. 10 Ct3. eingetlagten 1000 Fr. Der Anjprudy ouf
Heraudgabe ber 4237 Fr. 10 G13. ift bagegen glmglidy abgewiefen
worben, weil weber Art. 287 Biff. 2, nody Urt. 288 auf den
porliegenden Fall omwendbor jei. Die Nidianwendbarfeit bded
Art. 287 Biff. 2 wurbe bdamit Degriindet, daf bdad Wlzept der
Linolithgefelljdaft unter den fonfreten Umijtdndben al3 ein {bliched
Bablungdmittel anmgujehen fei.

D. — @egen biefed Urteil Gaben die Kldger vedjtzeitig umd in
rvidtiger Form bie Berufung an bad Bunbedgeridht evgriffen, mit
dem Anirage auf BVerurteilung der Beflagten zur Sablung weiterer
4237 Frv. 10 €t3. nebft 5 °/ Bind feit 34. Wiy 1941 3
Handen ber Konfurdmafie.

E. — 3n ber, am 12. September 1912 vor Bunbedgeridht
ftattgefunbenen Parteiverhandlung Beantvagte ber Bertveter der
Klager Gutheifung, bderjenige bder Bellagten Wbiweifung der Bee
tufung und Beftitigung ded angefodytenen Urteild.

Oarauf befdhlof die IL Rivilabieilung am gleiden Tage, e fei
bie grundiaplide Frage :

ob Forberungdabtretungen ober Unweifungen, die nidt an Sahs
lungd ftatt, jondern unter Borbehalt bdev urfpringliden Forderung
bed Hefiionard ober Anwetfunglempfongers erfolgen, unter dem
Oefichtdpuntte bed Art. 287 Biff. 2, ober aber unter demfenigen
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ber Biff. 1 su bebandeln feien; eventuell : ob auf ben im eins
gelmen Falle mit ber Ubtvetung ober Ynweifung verbunbenen
Bwed (Zablung ober Sidjerheitaleijtung) abzujtellen fei,

im Sinne vber Art, 23 AH. 2 OG und 15 Regl. dem Gefamts
gericht 3u unterbreiten; dedgleidhen audy die Borfrage:

ob Art. 23 AB|. 2 O itberhoupt anwendbar fei, wenn eine
ber neu jefdaffemen Nbteilungen fid ur Praxid eimer der frii-
fern Abteilungen in Wiberfprudy fepen will, ober ob fidh bdie 3i=
terte Gejepedbeftimmung mur auf Konflifte wijden ben neuen
Abteilungen unter jid), beyw. auf den Konflift einer meuen Ab-
teifung mit bem Plewum Deyiehe.

Durd) Befdlufp vom 10. Degember 1912 Bat bad Plenum bed
Bunbedgeridtd die Borfrage in dem Sinme entfdieden, bdak
Mrf. 23 AG). 2 OG mur bamm amwendbar fet, wenm eine der
gegenm&thgen Abteilungen eine RNeditdfrage auberd entjdyeiven
mddyte, al8 died feit ber Neuorganifation ded Bunbesd-
geridited von Seiten eiver anbern Wbteilung ober ded Plemums
gefdyeben jei. Demgemdf ift vad Plemum auf die Houptfrage nidt
eingetveten.

Die II. Bivilabteilung Bat bavauf am Beutigen Tage,

in Erwigung:

1. — it der Borinftang ift bavon audjugeben, baf die Frage,
ob ein afgeptievter Wedyfel al3 ein ,Ablidhed Bablungdmittel# im
Siune bed Art. 287 RBiff. 2 SHKS erfdjeine, nidht abjtvaft ent:
fdbiebent werben Yanum, jonbern baf in jedem eingelnen Fall gepritft
werden mufs, ob nady ben BVerhiltniffen ber in Betradit Fommens
ven Perfonen, nad) den Anfdanungen ber RKreife, denen fie ange-
biven, und nady der lofalen Gefdhiftditbung biefenigen Papiere,
um bdie ed fidhy hanbelt, wie Barjdaft gegeben und angenommen
gu werben pflegen. Bergl. Jaeger, Anm. 9 B. zu Art. 287 und
bie bortigen Hitate.

Der Borinflang ift jodaun and) beigupfliditen, baf gerade
im Gejdiftaverfehr zwijden ber Beflagien und der Firma Fran-
cefbetti & Pfifter, die beide Groffoufleute waven, ein afjeptievter
Behfel fehr wobl ein iblides Bahlungdmittel barftellen fonnte.
Jn diefer Begiehung gewilgt e3, auf bdie Ausdfihrungen der Bors
inftang su verweifen, die jum Teil den Chavatter tatfachlidher Fefts
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ftellungen Babew, im itbrigen aber, b. h. joweit fie veditlidher Nas
tur find, durchaud zutreffend evjdeinen.

© Cndlidy ift die Umwendbarfeit ded Wrt. 287 Biff. 2 auf ber
vorliegenben Fall audy micht etwa bdeBhalb zu vermeinen, weil die
Tbergabe bed Wedhfeld an bie Beflagte nidht an Sablumgd ftatt
(pro soluto), fonbern nur zahlung3halber (solvendi causa)
fattgefundben Habe; benn im Gejdiiftaverfelr pflegt diefem furiftis
jdhen Unterfdyied bei ber Unnahme von Wedifeln und wedfelibn=
lichen Papieven entweber itberhoupt feine Beadhtung gefdentt, ober
boch feine wefentlihe Beveutung beigemeffen zu werden, da fa der
Nehmer eined folchen Papiered tm Falle der Nidtzablung o wie
fo ben wedyfelmifigen Regrel gegen den Wudjteller oder Remit-
tenten Bat, bdiefer Negref aber in ber Negel rafder jur Dedung
fithet, al3 bie Geltendmadyung der urfpringliden Forderung. Bergl.
ibrigend BGE 20 S. 214, fowie Brand, Anfedtungdredt
S. 169 und Saeger, Anm. 9 A i f zu Art. 287,

2. — Nad) vem Gefagien, und weil audy in Begug auf die
Nidtanwendbarfeit bed Art. 288 auf ben vorfegenden Fall den
Grwdgungen der Vovinftang beizupflichten ift, milfte der vou den
RKlagern erhobene Anjprudy abgewiefen werben, jofern wivklidh. da-
von audjugehen iware, baf bie Ubergabe be3 Wedfeld vou
4237 Fr. 10 Ct3. an die Beflagte jahlungdhalber ftattgefunden
Babe. Died it mun aber nidht der Fall. &8 Hanbdelte fih fitr bie
Firma Froncejdetti & Pfifter nidht davum, die Bablung eined fils
ligen Betvaged von 4237 Fr. 10 €t3., ftatt durd) baved Geld,
purd) Hingabe eined Wedifeld zu effeftuieven, weil diefed leptere
Rablungdmittel fitr fie ober fiir dle Beflagte bequemer gewefen
wire, fonbern e3 Batten Francejdetti & Pfifter um Prolongierung
eined, am 29. Februar {illig werbenden Wkzepted von 5707 Fr.
70 Gt3. nadygefudht, und e3 war ibuen, wemn oaud) nidt bdie
fovmliche Prolongierung bdiefed Afzepte3, o bdody bie vorldufige
Ridteinleitung der LWechfelbetveibung unter der Bedingung ugejagt
worben, baf der Beflagten ald Siderheit fiir die Reftforberung,
die 3ivfa 4000 Fr. betrug und fiiv weldhe fie, joviel oau3 bden
Atten erfichili ift, nodhy Leinen Wedpfel auf Francefdhetti & Pfijter
geogen Batte, ein NWfzept eimer Jolvemten Drittperfon {bergeben
werde (al3 weldye die Linolithgefellidhaft bamald vou den Beteiligten
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betvadytet wurbe). Die Beflagte Hat alfo M3 NAizept von
4237 Fr. 10 13, nidt 3ahlungdhalber, sum Bwede der Tils
gung eined Teild der Fovberung vou 5707 Fr. 70 €13, entgegens
genommert, jondbern fle Bat e3 al3 Sidjerfeit fiir eine anbdere
Fovverung erhalien, bie offenbar evft eimige SBeit fpater fallig ges
worbeit wive und fiiv ble fie fih unter normalen Verhiltniffen
mit ber lgeptierung einer vou ihr auf Francejdetti & Pfifter ges
ogenen Tvatte DBegniigt Haben wibe. Damit ftimmt denn audy
Rbevein, dafp bie Beflagte felber vor I Juftamy hat ex¥laven lafjen:
»€8 Banbelte fid) fiir und nidht um Tilgung, fondern dad Atsept
lief s nebenfer”. — War aber barnad) der Jwed ved Gefhifted
nidt die Tilgung, fondern die Sidyeritellung cined Guthobens,
fo fam e8 fid von vormferein nidt um die Anwendbung ded
Art. 287 Riff. 2, jombern mur um diejenige vev Biff. 1 Handeln.
Allerdingd begieht fidh Art. 287 RBiff. 4 feinem Wortloute nadh
mue ouf bie ,Begrimdung eined Plandbredhted”, wihrend im vors
liegenben Falle bad Wort ,Planbredht’ von den Kontrabenten
widyt gebroucht worden ift. Allein, wenn der Ledyfel von 4237 Fr.
10 Gi3. ber Beflogten wirklidh jum IJwede der Siderftellung
fibergeben worben ift, wad nad) bem Gefagten angenommen werden
mup, fo war damit jweifellod die Meinung verbunben, daf Framce-
fdetti & Pifter, Jofern fie ingwifden bie Jahlung felber su leiften
im Gtanbe feien, bevedhtigt fein {ollten, bdie Rilkgabe jened LWedh-
feld su verlangen. €8 lag alfo wirtfhaftlich, wemm audy midt
juriftijdy gefproden, eine Berpfandbung vor, und hievan wurde
audy baburdy nidhtd gednbert, baf bie Beflagte, falld nidit etwa
vorber eine bdivelte Bablumg feitend Framcejdetti & Pifter erfolgte,
offenbar ohue weitered ur Cinfaffierung bed Wedfeld beredhtigt
fein follte; benm bie auBergerichtlihe Realifierung ber Decdung
fann fa fogar bei ber eigentliden Berpfinbung veveinbart werben
und fallt nidht etwa (vgl Hafner, Unm. 2-i 1 ju At 223
OR), unter dbad Berbot bed Art. 222 alt ORN (gleih Art. 894
30B). DVap aber Art. 287 Biff. 1 nur dann anwendbar jei,
wenn furiftifd gefproden ein Pfanbdredht Beftellt wurbe, micht
audy banm, wenn ber gleide wirtjdhaftlide Cffeft auf anbere Weife
ecreicdht wurde, fann nidt anerfannt werben. Art. 287 Ziff. 4,
wie fibrigend audy 3iff. 3, will verhindern, daff der Schulbmer eins
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gelnen Glaubigern Borteile einvdume, ju beven Sewdhrung er widyt
fdou vorber verpflidtet war. Eine berartige Bevoizugung eimgels
ner Glaubiger liegt mun aber nidit mur dbann vor, wenn eiwe widyt
fallige Forberung bezablt, ober wenn fiiv eime Fovderung, zu beren
Siderftellung der Schulbmer mid)t verpfliditet war, ein eigentlided
Pfondredst beftellt wird, foudern (gl Jaeger, Unm. 6 AY. 3
au Act, 287) qud) damm, wenn eine joldge Fovderung auf ambeve
Weife fidergeftellt wivd. Andy auf dbevartige verded te Pfandbes
fteltungen muf dbafer Art. 287 Biff. 1 amwendbar fein, wiewnhl
sugugeben ift, dafp er bidker (vgl 3 B. BGE 26 11 &. 203
Grw. 3) nidt in diefem weiten Sinne audgelegt wuvbe.

Cndlich fteht ber Anwendbung bed Art. 287 iff. 1 auf der-
artige Falle audy midyt etwa der Umftand entgegen, daf bie Kldger
fih (aufer auf Art. 288) nur auf Aet. 287 Biff. 2 bevufen
Baben. Denn e3 Honbelt fic) Hier um eine Frage ber Rechtdans
wendung, bdeven Beantwortung nad) bem Grundfa jura novit
curia von den Anbringen ber Parteien unablingiy ift. Bergl. dibris
gen3 BEGE 33 II S. 660 Crw. 2*, fowie Jaeger, Anm. 1 B
i. £ au YUrt. 285 und Ynm. 4 i £ 3u et 288,

3. — Aud ben vorftehenden Ausdfithrungen evgibt fich, da im
vorliegenden Falle nicht fowohl zu unterfudien war, ob ber Wedyjel
von 4237 Fr. 10 Ct3. an fidy geeignet gewefen wéve, ein itbli=
des Sablungdmittel darzujtellen, ald vielmehr, ob Fromeejdetti &
Piifter jhon vocher zur Siderftellung der entfpredens
ben Fordevung der Betlagten verpfliditet waven Leps
teved ift nun offenbor nidht ber Fall, und ed Hat audy bie Bellagte
eine begiglidhe Behauptung gar widt aufgeftelt. Daf aber bie
fibrigen Boraudfepungen ved Art. 287 (Vornmahme ber angefod
tenen Handlung in ben legten fech3 Wonaten vor der Konfurd=
evdffung, Tlberjhuidbung im Reitpuntte der Bormahme und Nidjts
leiftung bed in AB]. 2 vorgejehenen Erfulpationdbeweifed) in casu
erfitlt find, ift vow ber Borinftany in durdausd jutreffender Weife
audgefithrt worben, und e3 genilgt baber in diefer Begiehung, auf
ihr Urteil gu verweifen. ’

& — Gtellt fich fomit die im Februar 1908 erfolgte Nbergabe
bed Aksepted ber Lnolithgelelichaft au die Beklagte ald eine nady

* Sep.-Ausg. 10 Nr. 70.
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Art. 287 RBiff. 1 anfedjtbare Redhtdhandlung dar, o muf die Bes

Hagte zur Heraudgabe der vom ihr im Dezember 1908 einfaffierten

Valuta biefed Wedfeld nebjt Berjugdzind an bie Kliger veruvteikt

werden. Dabet erfolgt bie BVevurteilung an die KLIdger felbftvers

ftindlidh nur im Sinne bed Art. 260 AH|. 2 SHRG (vergl. bas

rvitber Jaeger, Anm. 3 lit. i, Anm. 9 und 11 zu Aet. 260).
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne gutgeheifen, daf die Beflagte
veruvteilt wird, an die Kldger al3 Seffionave der Konfurdmafie
Francefhetti & Pfifter aufer den bereitd zugefprodenen
gr. 164 10 nod) ‘

n 4237 10, jufammen alfo

r. 4401 20 nebft 5 0 Bind feit 31. Mary 1911 3u bezahlen,

1. Berufungsverfabren. No 112. 1

II. Prozessrechtliche Enmtscheidungen. — Arréts
| en matiére de procédure.

1 Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

142. Arfeif dex I Jivilabfeifnng vom 12. Jufi 1912
in Sadenr Seuffenr, KL u. Ber-KL, gegen Weingdrfuer,
Betl. u. Ber.-Bell.

Art. 56 0G: Oertliche Rechisanwendung in Bezug auf ein in einem
Dienstverirage enthaltenes Konkurrenzverbot mit Konventionalstraf-
klausel, speziell hinsichilich der Frage der Giltighkeif.

Dad Bundedgeridht Hat,
ba fidh evgeben:

A. — Per bamald in Kaffel wohnbafte Beflagte jhlok am
18. Upril 1906 mit dem Klkger einen BVertvag, wonad) er gegen
bie Bergiitung elned feflen Sebalted, ber Spefen und gewiffer
Provifionten ald Reifender in defien Sefdhaft eintvat. Gemap diejem
Bertrage verpflichtete er fich bei einer Konventionaljtrafe von
3000 ME., wibrend drei Jabren nad) Beendigung ded Dient-
verhaltnifjed weber Fivmen, die er jdhon fiiv den Kliger befudht
habe ober bie ihm durch biefen befannt geworben jeien, al8 Kon-
furvent aufzujucdhen, nod) in ein Konfurrenzgejhift al3 Wnge-
fteliter ober Teilhaber eingutreten, nodh ein foldhed zu faufen ober
su exvidhten. Durdy Nadytragdvertvag vom 22. September 1908
wurbe einerfeitd beftimmt, dbap der Beklagte fein Domizil von Kaffel
nach Bajel ju verlegen habe, aunberfeitd wurden Gebaltd-, Syefens
und Provifiondvergiitung neu georonet; im Wbrigen follte e3 bei ben
frithern Beveinbarungen fein Bewenden haben,

Raddem der Kliger im Wugujt 1909 ba3 BVerhdlnid durd)
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