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Bertehr ftanden und vom Publifum Bbenupt wurden, b. b. einers-

feit8 mit bem von bden Rldgern eingelegten ordindven Papierfact
mit feitlicher Offung und ofne jeglidhe beforative Wirkung, jowie
mit ber ebenfo unjcdhdnen, beidfeitig offenen Hialle aus freifem
RKarton, anbderfeitd mit ven aud Tertilftoffen verfertigten Sevviettens
tafchent, die fdjon jeit Jabren wenigftend im privaten Gebranche
fteben. Gegenitber jenen evfcheint ber &fthetijche Gffeft ber wor-
liegenden Tajche ald ein orvigineller. Dad geniigt, insbefondere
bebarf €8 gur Neubeit tm Sinne ded vevid. MMG Feiner {hdyfe-
rijden Tatigleit (BGE 31 II &. 752). Danady ift audh die vou
ben Rligern verlangte Altenvervollftindigung abjulehnen. Mbri-
gend Bat die Borinftang geftint auf Fantonaled Progegredst, jomit
fiir da3 Bunbdedgericht verbindlich, feftgeftellt, dap bie Kidger unters
laffen haben, ifhre Behauptungen im vidhtigen Seitpunft ju fub-
ftantiieren. ,

4. — Tas flieplich ben Einwand Betrifft, der Betlagte bringe
jeine Sevviettentafhen in der Schweiz nidt in angemefjenem Ums
fange gur Ausfifrung (Act. 11 Biff. 2 MMS), fo ift er mit
ber Borinftang jdon dedhalb abjuweifen, weil die Kliger nicyt
einmal behauptet haben, daj ber Beflagte im Auslanve Hergeftellte
Gegenftinde desfelben Wovelled in die Schweiz einfiihre, was dodh
su den Borousjegungen ded Berfalled der Hinterlegung gehdvt; —

erfanut:

Die Berufung wirh abgewiefen urd bad Urteil bed Bezirks=
gerichtd Bividy V. Ubteilung vom 5. Juni 1912 bejtatigt.

9. Schuldbetreibung und Konkurs, No 110. n?

9. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

110. NArfell der I. Jivil-Abfetlung vom 19, Sepfember 1912
in Saden Worgera, Bell. 1. Ber KL,
gegen Eylinder, KL u. BVer.-Bell.

Art, 57 0@ : Die Frage,.ob ein im Ausland abgeschlossener gerichtlicher
Nachlassvertrag in der Schweiz anzuerkennen sei, ist eine solche
des eidgendssischen Rechles. — Staatsverlrdge vorbehalten, ist ecin
im Ausland abgeschlossener gerichtlicher Nachlassvertrag vom
schaweizerischen Richter, auch soweit er einer Forderung entgegen-
gehalten wird, deren Enistechungs- oder Erfillungsort im Ausland
tiegt, auf alle Fdlle dann nicht zu berdcksichtigen, wenn der Gldu-
biger den Nachlassvertrag weder ausdricklich noch stillschweigend
anerkannt hat und ihm die Anerkennung auch sonst nicht zugemutet
werden kann.

“A. — Gefare Morvgera, der Vater und Reditdvorgdnger bed
Bellagten, war in Neapel domiiliert, Detrieb aber wibrend ber
Sommermonate in Jnterlafen ein Kovallengejdift, fitr welded er
von der Kldgerin Waren bezog. Der Saldo auld biefem Waren=
Begug belief fidy auf ivfa 7000 Fr. su Gunflen der Kligerin,
al3 am 22. Degember 1906 in Neapel ber Konfurd dber Wor-
geva evdffnet vourbe. €3 fam davauf, ebenfalld tn Neapel, ein ges
ridtliger Nachlofverivag u Stande, gemip weldem der Gemein=
fdulbner fidh verpftichtete, feinen famtlidhen Chirngraphavgldubigern
in 10 Raten 30 °/o ifrer Forberungen abzubesablen, in ber Meis
nung, bafp biefe Forberungen bdarfiber Binaud nidht mehr geltend
gemacht werben tinuten. Sum Bwede ber Ausfithrung bdiefed Nady=
lafvertraged, ber am 6. Miry 1907 geridhtlidy beftdtigt wurbe,
Bei deffen Buftanbefommen bdle Kldgerin febody in einer Weife mit=
gewirltt hatte, zablte Morgera ber Kligerin in ben Jahren 1907
und 41908 in 9 Raten indgejamt zirfa 1600 Fr. Die Klagerin
erflivte inbeflen wiebevholt, fle amerfenme ben Nadhlafvertrag nidht
und nehme die Bahlungen mur a conto ifrer Gefamtforberung
ant. So indbejonbdeve:
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am 25. Auguft 1907 bdadurd), daff fle 2B ibr von Morgera
mit ber erflen Abjdhlagdzablung iberfandte Quithungsformular,
ba3 bie Unerfenmung ved Nadlafvertraged enthielt, nidht unters
geidimtete; '
am 20. Oftober 1907 durdy folgenden Brief an dew BVertveter
Morgerad: ,IJd beftitige denw Cmpfang ded mir mit Schreiben
opom 48, 53. M. iberjandten Chequed auf THod Coof & Go.
oper 203 Kr., welde id) nad) Cingang ouf meiner Forberung an
oerrn Gejave WMovgera per T28L Fr. 51 Ci3. ebenfo twie die
o 3ablung vom 23. VIIL per 207 Fr. 85 €13. in Abredhymung
obringen werbe, indem idy bemerfe, daf Herr Gefare Morgera
nWwobl mebrfady einen Audgleidy vou miv ju verlangen fuchte, baf
niebody eine biedbesiigliche Bereinbarung jwijden und nie jujtanve
ofam, ba i die Borjdlige Morgerad ftetd ablehnte uud diefe
o Ublehnung  anldflid der ohlung vom 23. VIIL b, 3. et
pmeiner lepten Anwefenbeit in Juterlafen nody indbejondere Hers
»0orhob,
»CB intereffiert mid) wirflid), wie lange Herr Cefare Morgera
pouf feinem gang unmdglidien Standpuntt verharren yird;”
. am 23. Januar 1908 burd) folgewden Brief an den BVertreter
- Morgerad: |, Jd beftatige den Empfang ved miv mit Schreiben
poom 18. b3. itberfanbten Chequed auf Thod Coof & Son, Wien
o T, 279,847 im Betrage von 199 Kr. 30, weldje idy auf meine
pSotberung an Herrn Gefare Morgera von 7281 Fr. 51 Gi3,
wint Abredmung bringen werde, inbem iy ousbritclich bemerte, bafy
a9ere Cefave Morgera wobl einen Ausdgleid mit mic au erlangen
niudite, daf jebodh) Bereinbarungen gwifbert und nie uftanbes
ofamen;” ‘
am 22. April 1908 bdurdy folgenven Brief an Morgera: , 5
Hleftitige ben Grfalt vom 197 RKv., welde id wie bie vorauss

ngegangenen Rablungen a conto meiner mir wiver Sie suftebens

noen Gefamtforberung gutbringe. €3 wunbert midy, bafp Sie
p3hven Audgleid) nody tmmer fiiv midy binbdend evadyten, ba dod)
#troB Jbrer vergebliden Berfude eine Sinigung swifden und auf
nber vou Jhnen vorgefdlagenen Bafid nie zujtande Fommt. '

n3D gloube e3 wire in Jfrem Sutevefle gelegen von Shrem
punbaltbaven Standpunft abjugeben und in angemefjener Weife
pon mid Berangutreten. 4 '
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B. — uf Grund eined am 5./6. September 1907 in Jnters
lafen erwirften Yrrefted und nad) Mbiweifung einer von Morgera
bagegen angeftrengten Mrreftoufhebungdtioge fat bie Firma Moy
Cylinder am 12. Juni 1909 beim Amtdgeridht Snterlafen bdie
vorliegenbe Klage gegen den Sobhn und eingigen Erben bes in
gwifdhen” verftorbenen Cefave M. angeftrengt, mit folgenvem Rechtd=
Begefyren : Cs
A, @3 fei geridtlich au evfenmem, ver DBeflagte Habe anguers
ofenmen, bie Crbidoft bed Cefave Morgera, gewefener Schilbfrot
pwaven- und Kovallenbindler in Neapel Jdulve bder Hdgerijhen

o irma War Cylinder in Wien bie beiden befrittenen, vou ge:

pmadten Wavenlieferungen Yervithrenden Fovberungdbetrige von
,4604 Fr. und 2881 Fr. 99 €18., aujammen alfo die Summe
aoon 7485 Fr. 99 Gi3. nebft Zind 4 6 9/, feit 23. Augujt
#1907 — abgiigliy die erfolgten Teilzahlungen von ufammen
#1662 Fr. 80 Gtd. — fowie 22 Fr. 60 Ct3. Arreft- und Be-
o treibungatoften. _

n2. Der Beflagte ald Srbe und Redtdnadifolger feined BVaterd
#Cefave Movgera fei geridtlidy su vevurteilen, dev Higerifdhen
aGiema die Bievor gemamnte Scduld nebft 3ind und Folgen zu
begablen.”

Der Betlagte anerfanute einen Betrag von 463 Fr. 65 Ci3.,
ben er nodyan die Nadlagquote fdhulde, unbd beantragte im iAbrigen,
geftipt auf den Nadplagvertrag, Abweifung ver Klage.

C. — Durd) Urfell vom 26. Juni 1912 BHat ber Appelations-
bof bed Kantond Bern erfount: :

»1. €8 wird bavon ATt gegebem, baf ber Bellagte anerfennt,
#ber Kldgerin einen Hauptbetrag von 463 Fr. 65 €13, ju fchulbern.

n2. €3 werben der Kldgevin ihre beiden Begehren guigeheifen
Aud  foweit nidt Dereitd anerfannt, in ihrem vollen Umfange
waugefproden.” ,

Diefed Urtell beruht einerfeitd auf der Erwdgung, daf ber in
Feapel abgefchlofiene RNachlafvertrag vom fdweizerifdhen Ridyter
wid) au beriidficdhtigen fei, amberfeitd auf einer gemouen Bevednung
ber fih bei Nidtberidfidtigung bded Nacdhlapverivaged ergebenden
Sdyulbjumme, bdie mady bder WUnmahme bed HUppellationadhofed jogar
nod) etwad mehr ald ben eingelflagten Betrag audmadien witrde.

D. — @egen bdiejed Urtell Bat ber Beflagte vedigeitig und
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formriditig bie Berufung an bad Bunbedgeridyt ergriffen, mit dem
Antrag auf Abweifung der Klage.

E. — Ju ber Beutigen Berhandlung bat ber Bellagte auf Guts
Beigung, bie Kligerin auf Wbweifung dber Berufung uund Beftatis
gung bed angefoditenen Urteild autvagen laffen. Der Beflagte hat
fiiv ben Fall ber grundidsliden Gutbeipung ber Klage bdie von

ber Borinfang vorgenommene Beredymung der Schuldjwmme wid)t -

Bemdngelt.

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Erwdigung:

1. — Die Kompeten; ded Bunbedgeridhtd ur Beurteilung der
vorliegenben Streitfade ergibt fidh aud der Crwdigung, baf bdie
Trage, ob und inwieweit ein im Ausland abgefdiloffener Nadlafs
vertrag in ber Schweiy anguerfenmen fei, eine jolde bed jdweis
serifdien, und jwar bed eibgendffijden RNedyted ift. Bei ber
Beantwortung dlefer Frage BHat denn aud) die BVovinftany nidt
efwa bad italienifhe Bivilredyt, jomdern bdie fn der Schwei; gels
tenberr Grunbiate bed internmationalen Konfurdreditd ur Wmwens
bung gebradyt.

2. — Sn der Sadje felbit ift vor allem mit ber Borinftany su
Yonjtatieven, baf im Berheltnid swifdhen ber Sdhwely und Jtalien
Yeine ftaat3verfraglide Beftimmung eriftiert, gemdp welder ein in
Stalten 3u Stande gefommener geriditlider Nadlafvertrag aud in
ber Sdywely ampuerfermen wive. Art. 8 bed italienijd-Jdyweis
gerifben Niederlaffungdvertraged vom 22. Juli 1868 bezieht fidh
(im @Gegenfats qu Art. 8 bed GerichtBjtandBveriraged mit Franks
veidy) blog auf die Gleihbebandlung ber Ungehdrigen beiber Bers
tragditaaten Hinfidhtlid) eined und dedfelben Zwangdvolls
ftredung8afted, feineBweg3 aber auf bdie Gleichftellung ber im
eintenr ober anbern Staate vorgenommenen Vollftredungdakie ald
folcber.

3. — Gbenfall3 mit ber Borinftanz ift fodaun an bder bidheri-
gen bunbedgeridhtlichen Prarid feftyubalten, wonad) beim Feblen
einer ftaat3vertraglidien Regelung bem geriditlichen NadlaBvertrag,
gleid wie bem SKonfurd, gruandfiplidy Yeine internationale
Wirfung ufommt, ba 3 fih babei nidht um ein privatreditiiches,
fondern um ein  epefutiondredytlidhed Suftitut Bandelt, beffen
Bwangdwirfungen naturgemdif nidt weiter veichen, ald die Befehis-
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gewalt bedfenigen Staated, der bem betveffenden NachlaBverivag
feine Genchmigung evteilt Hat. Bevgl. betr. den Konfurd: Kohler,
Lhrbudy bed Konfurdreditd, §§ 108 ff.; Thaller, Traité de
droit commercial, Nr. 1527; Saeger, Kommentar jum SHRS,
Anm. 5 zu et 197; BGE 37 II &. 596 €. 4 *; betr, ben
Nadlafpvertrag : Kobler, a. a. O., § 115; Seuffert, Konfurss
progepredit, § 9 &. 33; Meili, JInternaf. Konfurdredt, S.
216 ff.; Jaeger, Wnm. 3 D zu At 314; Blumenitein,
Hanbbudy, S. 918.

Bon diefem, in Doftrin und Proxid faft oller Staaten amer-
fannten Grundfage ift ber vidtigen Wufidt nady (vergl. Kohler,
Lebrbudy, § 145, fpesiell S. 640, Reitfaden &S. 314; Meili,
a. a O. § 61 sub IV; Reiddger. 21 ©. 44; a. WM.: von
Bar, Lhrbudy ded intern. Priv, und Stvafredhtd, S. 204) aud
bann nidht abjuweiden, wenn 3 fih um eine Fovberung Haubelt,
bie ,materiell bem Gefee bed Konfurds (ober RNadlags=)gerichtd
unterworfen” ift, begw. beren Entftehungd- ober Crfillungdort in
bem Dbetreffenben audlandijdien Staate liegt; died wiederum bed=
Balb, weil der geriditliche Nadlagvertrag Yein privatvechiliched, jon-
bern ein exefutiondredhtliched Smititut ift, beffen Wirkjamleit fih
fomit uidit nady bem gleidhen Redpte su beurteilen braudst, wie
Cniftehung und Untergang der in Betracht fommenden Forber-
ungen al3 foldjer. Diefe werben durdy ben Nacdhlagvertrag in threm
Beftande nidyt beriihrt, jomdern fie verlieven blof ihve Klaghar-
teit (,Reaftiondmadyt’ im Sinne der Audfilhrungen Kohlers,
Qehrbudy § 115). Die Klagharleit eimer Forberung aber heuvteilt
fidy grundidblih weber mad) bem Rechte ifhred Entftehung3orted,
nod) nady bemfenigen ded ErfilllungBorted, fondern nad) dem Redyte
bedfenigen Staated, in weldem die Forberung geridhtlidhy gel-
tend gemadyt wird.

4, — Gine anbere Frage ift e3, ob nidit nad) ben Grunbfdsen
fiber Trew und Glouben im Redytdverfehr eine Uudnahme von
bem Pringip der Tevvitorialitdt bed geviditlidhen Nodlagvertragd
wenigftend ju Ungunften derfenigen Gliubiger ju maden fei,
pie den im Wudlande abgejdiloflenen Nadlaftvertrag audbrirdlid
ober ftilljweigend anerfanut Hobem, ober bemen deffen Anerfens

* Sep.-Ausg. 14 Nr. 95.
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nung fonftivie wohl jugemutet werben dnnte. Vou bdiefem Ge- |

fiht3puntie ausd haben eingelme Yutoven bdie BVerbinbdlidPeit ded auss
[inbifdyen Nadlavertraged in folgenden Fillen poftulievt:

werm ber betveffende inldndijhe Gloubiger fid) felber am aus-
[inbifden Konfurd- oder Nachlafverfabren beteiligt hat (fo von
Bar, Lehrbudy bed intern. Privat- und Strafrecdhits, &S. 204 ;
Peterjen-RKleinfeller, Anm. 3 zu § 193 KO, jpesell
©. 193; dagegen : Kofler, Lehrbudy, S.638, Leitfaden S. 314;
Detler, Konfurdredhtlide Srunbdbegriffe, S. 230; vergl. Kobler,
Lehrbud), S. 640 Anm. 2, fowie €. Jaeger, Anm. 19 3u
§ 193 &O);

wemt er bem Nadlafvertrag jugeftimmt Bat (fo: Peterfen-
Kleinfeller, Ynm. 3 3u § 193 KO, fpegiell S. 594; Lyon-
CAEN et Renavrt, Traité de droit commercial, 2. Huflage,
VIII, Mr. 1262 AB{. 3; dagegen: Kobler, a. a. O.; Seufs
fert, KonfurSprogeBredit, § 9 Anm. 9; vergl. €. Jaeger,
a a 0.3

wenn ev bie Nadylafdividende ober einen Teil bavon in Emyps
fang genommen Bat (jo: vonm Bar, Theorie uud Praxid bed
internat. Privatredtd II. § 492; Oetler, a. a. O.; bagegen
Kobler, a. a. O.; vergl. € Jaeger, a. . O.);

wenn ev bied vorbefaltlod getan Bat (Dagegen: Reiddger.
52 &. 157); )

wenn ev jelber in bem Staate, beflen Organe dben Nadlafvers
trag genehmigt Baben, wohunt ober gur Beit der Genehmigung
be8 Nadlafvertraged wohute (bagegen Kobler, Lehrbud),
S. 640, Lritfaden &. 314 f.); -

wern er Bitvger jened Staated ift, begw. war (dagegen
Oetfer, a. a. 0., Kohler, Lebrbudy &. 637);

wenn bei der Feftlesung der NadlaRquote audwahmBiveife aud
bad oudwirtige Bermdgen berindjidhtigt worben ift (wad entgegen
Kobhler, Lehrbudy S. 637 oben, immerhin vorfommen fann).
 Qubeffen braudit zu der Frage, ob mit RNitdtfidt auf eingelne
piefer Faftoren u. . eine udnalhme von bdem Grumdfae der
Territorialitit bed Nadjlafvertraged zu madjen fei, anldplidy bed
vorliegenben Falled dedhalb nidt Stellung gemommen u werden,
weil Biev feined der erwafhnten TatbeftandBmerfimale jutrifft. Weder
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Yot bie Flagerifhe Firma fe ifren Sity ober eine Sweignieber=
lofjung in Stolten gehabt, mod) Yat fie bem Radlafoertrag auds
priidlidy ober ftilljdhoeigend gugeftimme, nody Bat fie fidg in frgend
cinier Weife an deffen Juftandefommen beteiligt, nod) Hat fie vor=
behaltlod eine Abfdhlagdzablung an pie Nadhlafbividende angenous
men. Allevdingd hat fie tn Kenntni® ded NadylaBvertraged wehrere
Bablungen entgegengenommen, bie ber S)tecbtﬁ.borg&nget b?ﬁ Be=
Blagten al3 Abjchlagdzablungen am die Radhlafsbivibende begeicdmete;
allein fle Hat bied auddridlidy unter Proteft gegen ben Nodlaf-
vertrag getan und bet ber Enigegenmahme einer jeven Rate ftetd
mur & conto dev Gefamtforberung quittiert (vergl oben Falt.
A). Unb endlidy ergibt fich aud berr Aftten, ba‘;:; a'uIc'fBIid; berw@es
nehmigung be3 Nadlapvertraged burd) ben ttaI.temfd}ett Eth_f)ter
Yeine Quventavifterung bed in der Sctveiy Befindliden Qiermf)gefxﬁ
ve8 Nadhlafichulbnerd ftattgefunven bat, ebenjo wie e3 audbritdlidhy
abgelehnt wurbe, bie Hldgerijde Firma ald ,amerfaunten uud ges
pritften” Gliubiger zu behonbdeln. ,

Selbft vou Dbemjenigen Gtandpuntte ausd, nad) weldem audy
per im Uudlaud su Stanbde gefommene gevidytliche %ad;la%x')emag
unter Umftinben gu beriidfichtigen ift, mitpte aljo im borltegenf
ven Falle die Anerfenmung perweigert werbem. :

B, — 93 ber Unbegrimbetheit ver vom Beflagten und Berus
fungatiager ehobenen Einvebe bed Nadlagvertraged ergiBf fidy ofme
weitered bie WUbweifung ber Berufung umbd bie Qie{'t&ttguug bed
angefodtenens  Wrteild; denn pie in dlefem Urtell entI;aItepe
3i ffermifige Berednung bed gefbulbetens  Reftbetrages ift
al3 foldhe, itbrigend mit Fedht, midht angefodhten worben.

Demnad) Yat bas Bunbedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefens unbd dad Urteil ded %Ippellaﬁop&
Fofe3 bed RKantond Bern vom 26. Juni 1912 in allen Zeilen
Beftatigt. ' ~




