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95, 'gtteit der I Jivilabfeifung vom 15. Aovember 1912
in Saden Vank in Jofingew, KL und Hauptber.-KY.,
 gegen Sfierfi, Befl. und Anjchlupber.-K1.

Birgschaft. Unverbindlichkeit wegen Betruges durch den Glauhiger
uf&d afm _Hauplsulmidmr. Bedeutung unrichtiger Angaben der Glin-
(:{ge?'m im Biirgschein iber die Natur der Hauptschuld wund ihre
b{'cherheeten. Eigenart dev Bérgschaft als Vertrag, hei dem sich haupt-
sac{alich nir der eine Teil verpflichtet und zudem zu Gunsten eines
Dritten. Erhihte Walrheilspflicht des Gloubigers und des Haupt-
schuldners gegeniiber dem Biirgen. Stellung des Hauptschuidners
als Vertreters des Gliubigers bei der Einholuny der Biirgschaft:
der Gldubiger muss dnher eine absichtliche Tdauschung des Biirgrn
durch den Hauptschuldner gegen sich gellen lassen. ‘

Dad Bunvedgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage:

A. — Mir Urteil vom 3. WMai 1912 Bat a3 Obergeridy!
bed Ranton? Yargau bdie von ver BVanf in Bofiugen gegen
Jofef Stierli erhobene RKloge auf Bezahlung von 80,000 Fr.
nebjt 3ind ju 5 % vom Datum ver Rlageguftellung (31. Ra-
nuar 1911) an abgewiefen. )

B. — ®egen diefes den Parteien am 8. Suni 1942 3ugeftelite
Urteil Bat die Kldgevin rechteitig bie Berufung an dad Bunves-
gerid)t ecflart, mit bem WUntrag auf Yujhebung ved obergericht:
Itd;e1_1 Nrteil3 und Jujprud) der Rlage; eventuell fei die Sadje gur
Crgngung der Beweidaufnabme und neuer Beurteilung an bdie
PBorinitan; uridiuweifen.

C:_— Der Belagte Bat fich ver Berufung innert Brift ange-
fcI)Ion.en, mit dem Begehren, e3 wolle dad. Bunbdedgeridht, wenn,
8 mnidht guv Beftdtigung ded obergeridhilihen Urteild gelange
von einer Miidweifung der Alten an die fantonale Juftang Wm-
gang nehmen, fojort bie weiteren vom Beklagten erhobenen Ein-
wenbungen priffen und auf Grund derfelben die Klage abweifen.
Sollte bad Bunbdedgericht Riictweifung befhliefen, jo fei die fan-
m‘nale Suftang 3 beauftragen, alle vom Betlagten weiter erhobenen
f?f;areben gu pritfen und bernad) die Sache neuerdingd zu beur:
eilen.

4. Obligationenrecht. N 5. 609

D. — 3n der Beutigen Verhanbdlung Haben die Parteivertreter
biefe Anivdge ernemert und begriindet ; der Bertveter ded Beflagten
bat in erjter Linie Ubweijung der Hauptberujung und Bejtitigung
23 angefocdhtenen Urteil3 beantragt; —

in Erwdgung:

1. — Die Fivma WMeier, Shmid & Cie. in Altborf fdhuldete
per Kldgerin Unfangd Dezember 1905 indgefamt 436,689 Fr.
4D Ct3. Diefe Forderung war durd) Selbitzablevfchaft ded Dr. Al-
bar Wifler in AUltdorf, fowie durd) 10 DHypotbhelartitel zu je
10,000 Fr. mit Pfandredht auf bdie Fabrif, venen indeffen
155,000 Fr. vorgingen, und eine im Ragerbaud Bofingen auf
dent Jtamen ber Kldgerin eingelagerte Partie Waven fichevgeftellt.
A3 die Fivma WMeier, ShHmid & Cie. wegen {dhlechten Gefchdjt3s
ganged in Sfiquidbation itrat und bdie Fabrif an die neugebilvete
Sdyappe: und Cordonnetipinnerei Wltborf W.-®. iiberging, iiber-
nabm Dr. Miiller auf Verlangen der Kidgerin die gange Schuld
von 436,689 Fr. 4D Gi3. Tiefe Trandaftion erfolgte am 5. De-
zember 1905 und wurdbe vem Sdhulbitbernehmer von dev Kldgerin
mit Brief vom gleidhen Tage beftatigt. Tin Teil der Sculd
(43,265 Fr. 15 €13.) vourde mit einem Guthaben ded Dr. Miiller
an oie Kldgevin verrvechnet, wiabrend Dr. Miiller den Reft mit
393,423 Fr. 70 €t3. aud einem ihm angeblih von der Bant
in 3ofingen gegen BVerpiindung von Wertjdhriften eingeviumien
Krevit bar ausdbezablt haben foll. Gegen bdiefe ,Bezahlung” trat
vie Banf dem Dr. Mitller alfe ihre Jechte gegenitber Meier,
Sdmid & Cie. ab, indbejondere dad Fauftpfandreht an den 10
Hypothetartiteln zu je 10,000 Fr. und an den in Jofingen ein-
gelagevten Waren; jie lieg fidh aber Titel und Waven aldbald
wiever al3 Fauftpfand fiiv ven ,Kvedit” von 393,423 Fr. 70 Gt3.
Deitelfen und zwar ald ,teifmeife Sidperheit und zu dem ibhr gut-
jheinenbent Wert”.

Jn ver Folge, d. h. mit Brief vom 9. November 1906, er-
Harte die Rlagevin ihrem neuen Schuloner, daf jie vom Krevit
falbo, welher nmunmehr 345,051 Fr. 65 Gt3. plus IJinjen feit
30. Juni 1906 betvage, 80,000 Fr. ald3 ungevedt betvadhte und
paflir bi3 Gnde November begahlt oder durd) gute Bitrgichaft ge=
vecfr jein wofle. Die Hinterlagen umd bdie warrantiecten Waven
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].'i“ellten miw einen Wert von 266,500 Fr. dar. Die Klagevin
fugte bei: ,Sollte fidy bie Realifation bed nodh hier Yiegenven
»Pfanbbriefed von 100,000 Fr. (sc. ver 10 Hopothefavtitel ju je
»10,000 Fr.) bi38 Gnde biefes Jabred verwirflidgen, jo find wir
»getne Beveit Bi3 dabin zuzuwarten.” Huf Berlangen de3 Dr.
g]t'ffifer verlingerte bie Banf bdie Frift bis Gnde 1906. Da die
'Ls'-rt}t unbenuft ablief, wurde die Bant am 7. Januar 1907 neuer-
btx}gﬁ. bei Dr. Mitller vorftelliy. Diefer batte jene tagd juvor
brieflih um Bejeheinigung erfucht, bap fiir die gu verbiirgenven
80,000 Fr. nody Hypothefartitel ab Jabrif tm Betrage von
1Q0,000 Br. baftetenn; 3 witrbe ihm dad bdie Befdaffung vde3
Biirgen eleichtern. Tabei jolfe fie aud) anfiibren, weldje Betvige
ten 100,000 Jr. auf der Fabrit vorangingen, und ihm diveft
?fn Bilrgjchaftdatt mit jener Bejdyeinigung fenden. Er wiirde vann
Tiar mehreve Bitrgen forgen, wofiir er fidhy aber in Unbetradit ded
grofen Betraged eine langeve Frift audbebingen mitffe. Daneben
fanden Befprechungen gwifchen der BVant und Miller ftatr. Um
4.' Jebruar 41907 ibermadjte ikm die Banf ben Bitrgidhafizalt,
mit dem Erfuchen, ihn biz Mitte Februar mit ven ,,Begiig!ic{)en
cuptﬁcﬁ beglaubigten Unter{chriften” verfehen guriidaufenden unbd
mit dem DBeifiigen, daf e3 fich natficlich um babBafte Unterfdriften
})c{nbeln mitfie. MMit Brief vom 14. Februar 1907 an Bankoirettor
Ridhard antwortete Dr. Mitller ; B 3% batte nun einen
»Blirgen in Herrn Apotheter Stierli in Altborf gefunden, den
Landern mug idy erft nody finven . . . .. A3 aweiten BViirgen
,,I)c"ftte iy vovgejehen meinen RNepoten Alfons Curti von Rappers.
511 SN nun ift aber Herr Curti ein febr launifcher WMenjch;
poenn idy nidht bid gu den Ofterferien warten Pann, wo er jes
sweilen 8—10 Tage in Wltoorf bei mir subringt, fo werde idh
»bei ihm fein pofitived Refultat erveihen; id)y muf eine gute
»Saune bei ihm abroarten, venn wenn er einmal nein gefagt bat,

Loann Jijt jebe weitere Bemithung umjonft . . . . . Wenn e3 Jhuen
,,rfd)i‘ ift, ?nerbe iy nichften Montag in diefer Angelegenheit per-
oi0nlich Bei JBnen in Sofingen vorfprechen . . . .. “ Wm 26. e-

bruar 1907 telegraphierte Dr. Mitller an Diveftor Ridard: ,An-
gelegenbeit &t. gevegelt” und am 27. Februar #berfandte er der
Bant ven von Stierli unterfhriehenen Biirgfchafidalt, defien Em-
pfang die Bant mit Brief vom 1. Méry 1907 bejtatigte.
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Der Biirgjchaftafchein lautet vodrilich:
Blrgidaftdverpflidhtung.

»Die Banf in Bofingen bat dem Herrn Dr. Alban Miiller in
»Altoorf einen Kredit eingerdumt, der um gréfien Teil durd
+ Werttitel gevect ift.

3 nidht volljtindig fidher gededtt, betvachtet die Gliubigerin
Jeinen Betrag von zirfa 80,000 Fr. €3 find allerdingd fiiv diefe
»Summe Obligationen der Firma Meier, Sdhmid & Cle. in Alt-
4borf, beptehungdweife deven NRedyt3nadhiolger im Betrage von
»100,000 Fr. ald Fouftpfand verfdirieben; der TWert biefer Titel
Jfann aber Yeute nod) nicht mit Sidherheit beftimmt werden.

s 3ur weitern Sidperheit fitr einen allfilligen Husfoll 6i3 quf
»30,000 Fr. verpflichten fichy ald Bitrge wmd Selbitzahler bie
o, nterzeichneten.

»3ofingent und Wltdorf, den 4. Februar 1907,

L8ig. Hand Stierli, Upothefer.

J3ur Beglaubigung bder Cchtheit ber Unterjdhrift bed Herrn
»Dand Stierli, Upothefer

o, Altoorf, den 27, Februar 1907.
»Semeindefanzlei Altdorf.

Der Gemeindejdreiber :
»8ig. Walfer.”

3 finden fich im lepten Sap folgenbe RKovrefturen: im ur-
fpriinglicgen Wort ,verpflichten” ift dad ,n” durd ein 17 exfet ;
H0ie” ift mit | ber” uberfhrieben; im Worte ,Untevseichneten” ijt
va3 Schluf-n geftrichen. Endlich befinbet fid) am Ende bed Wortes
. Biirge? eine Rafur. '

2. — Der Biirge Stierli ftardb am 12. Wpril 1909. Seine
Grbjdhaft wurbe von allen Erben mit Audnahme ded Beflagten
auggefdhlagen. Die Kligerin belangte diefen am 28. Januar 1911
anf Bezablung von 80,000 Fr. Sie madite ur Begriindbung gel-
tend, die Schuld ved Dr. Mitller fei durd) Kiindigung und Be-
treibung fallig geworden; Dr. Miilfer habe aber feinen Berpflich-
tungen nidht nadpfommen Fonnen. Mit feinem Cinverftandnifje
babe die Kldgerin die verpfandefen Titel beftmdglich liquidievt. Die
Lfanbtitel von 100,000 Fr. auf die Spinmnerei feien im Konfurs,
ber im Jahre 1910 iiber die Schappe: und Cordonnetfpinnerei

1 Stempel,)
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Altdorf audbrach, vollftdndig verloven gegangen. Die Boraus-
fegungen fitv bie Haftung des Beflagten aud ver von Hand Stierli
eingegangenen Biivgidhaft feien daber erfiillt, Der Beflagte Hat
ber Rlage folgende Einwendungen entgegengehalten: Die Kiagerin
fei fir ibr Guthaben an Piller ourdy die Crjparnisdtaffe Uri
befriedigt worben. (Jn Wirtlichleit Hat vie Criparnidfafje Uri der
Klagerin unterm 30. Suli 1909/14. April 1910, gegen Sijtie-
Tung der gegen die Spinnevei eingeleiteten Betreibung, fitr den
Gingang der durd) Stierli verbivgten Forderung Garantie ge:
leiftet.) Terner fei vie Bitrgjhaft fiir den Beflagten unverbindlich,
weil dem Biirgen fiber bie Hauptfdule irvefithrende Angaber
gemadht worden feien. €3 fei nicht ridyti, baf bie RKldgerin dem
Dr. Miller einen RKredit eingerdumt habe. Bielmelyr Babe Miiller
bie Sdhuld der Firma Weier, Shmid & Cie. an bdie Klagerin
iibernommen, wobei die Kligerin Ffeinen Gegemwert in dad Rer-
mbgen Willlerd eingefebrt Habe. Srrefiihrend fei auch der weitere
Jnbalt bed Biicgfcheined: ed Habe ber Unjchein  erwedt werben
wollen, der Jog. Kredit fei dburdy die »Obligationen” von 100,000
Jranfen wenigftend anndfernd gevectt; ed fei verfdiegen worben,
baf jene Titel gang wertlod gewefen feien, indem ibnen ein Bor-
jtand von 155,000 Fr. vorangegangen jei. Die Bitrgidhaft
fei baber wegen wefentlihen Srrtums over wegen Betruged unver:
bindlid). Gventuell Hafte ver Betlagte nur fitr die Halfte vou
80,000 Fr., ba ein gmeiter Biirge it AuBficht genommen worben
fei und Stierli in diefer WMeinung und Grwartung die Bitrgfdhai:
eingegangen fei. Wbrigend fei bie Bivgihaft audh aud diefem
Grunde fiir ihn gang unverbindlich. Endlich fei fie injolge Auf-
gebend ber Gidberheiten durdh die RKldgerin erlofhert. Auch mitjte,
ba e3 fih um eine Schadlodbivgjhajt Bandle, die RKlagerin den
Aupfall beweifen; ein joldber beftehe aber gar nidt. Beide fan:
tonalen Juftongen haben fih auf die Pritfung der Ginvede ved
Jretumd  und Betruged  befchranft und find in Gutbeigung
biefer Cinrede gur Abweifung der Klage gelangt. Die obere fan:
tonale Jnftang bat ben von der RKlAgerin offerierten Beweis fber
ibre Bebauptung, dap Stierli fiber bie Berbiltniffe aufgetlart
worben fei, durd) Cinvernahme bded Dr. Alban Miller in der
Strafanftalt Altdborf abgenommen.
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3. — @8 jtebt feft, bap der Jnbalt ver Bitrgfdhaitdverpflichtung
in mebrfader Hinfidt ven tatfachlichen BVerhiltniffen nicht ent:
fpridht. Unridhtig umd irvefithrend ift jhon bdie Angabe, bfe
Bant in Rofingen babe vem Dr. Alban Mitller einen Kredit
eingerGumt. Unter Krvebiteinvdumung verfleht man in der u'mz
gangdipracdie Gewdbrung eined Darlehens, indbejondere durdh efne
DBanf, auf Grund eined Kvediterdffnungdvertvaged. Nun I)at_ bie
Kligerin mit WMitller einen folchen Bertvag nidht abgeid;lnﬁea;
Miitller Bat el ibr ein Darlehen @berhaupt nidht aufgenommen.
Die fog. Krediteinrdumung vom 5. Vegember 1805 war nur
eine finanzielle Opevation, durd) welche Dr. Mitller al3 Biirge
und Selbjtzabler fiir Weier, Schmid & Cie. ben 1iber jein Gut-
baben bet ber Kligerin bhinaudgehendven RNejtbetrag der Sdule
jemer Jirma on die RKligerin mit 393,428 Fr. 70 €13. ,,Be;,ab'lte”.
Mit anvern Worten: Miller trat an Stelle der urfpringlidhen
Edyuldnterin in da3 Schulbverhalinid ein; er fibermahm bdie @c{)}xlb
ohne irgend einen Gegenwert dafitr u erbalten. €3 hatte nicht
efumal eine vorgingige Krebiteinrdumung Hattgefunden, in bFr
Weije, dap der Kredit ur Tilgung der Schuld von Weier, Schmiv
& Gie. verwendet wurde. Viiller wurde einfacdhy mit dem fogen.
Kreditbeteag Delaftet, der in Airtlichfeit ein Ed)uibﬁbemabx.ne.be:
trag war, und verpidnbete der Kligerin gleicheitig bie‘ anf t!;_n
iibergegangenen Faujtpfinber von Weier, ShHmid & Cie., forvie
eine Anzabl weiterer Titel.

Wenn 3 im Bivgjdhein weiter Heit, daj die Bant einen Be-
trag von 3ivfa 80,000 Fv. al3 nidht vollitindig fidher gedectt be-
trachte, 3 jeien allerdingd fiiv bdiefe Summe Dbligationten ver
Fivma  Veeier, Schmid & Gie. begw. devren Redytdnachoiger im
Berrage von 100,000 Fr. ald Faujtpfand verfdyrieben, der Wert
diejev Titel toune aber nody nidt mit Siderbeit Beitimmtmerben,
fo liegt audy bievin eine: Berjhleierung de3 mirﬂid)m.@aéf)bet{:
balt3. Die Kldagevin wupte, daf die 10 Hypothefortitel u e
10,000 Fr. mit Plondredht anj die Fabrif (davum Hanbelt e3 ftFI)
und nidht um ,Obligationen” der Schappefpinnerei %Itborf) in
Wirflihfeit wertlod waren odber jebenfalld einen {fehr geringen
MWert darfteliten. GHingen doch diefen Titeln anbdere im SBetrcfg vont
vollen 155,000 Fr. vor. Die Kligerin Hat Penm aud) in der
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Korrefponden; mit Dr. Miiller jene Titel felber wiederholt ald
wertlod bezeihnet. Dazu fommt, daf die angedblichen Obfigationen
ber Rldgevin nicht pegiell fiir den ,nicht vollftdndig ficher geved:-
ten” Betrag von 80,000 Fr. verfdricben waren.

Alle biefe Unvidhtigfeiten muften im Bilrgen irrtimliche Bor:
ftellungen erweden, wie bdie Borinftangen autreffend audgefiihri
Haben. Dad ndmlidhe gilt vom Shlugjap, worin die Biirgjhafts-
jumme umjcyrieben wird al8 ver ,alfillige Husfall bi3 auf
80,000 Fr.”, wibhrend bodh aus der Kovrefponvens gwifden der
RKldgerin und bdem Hauptfdiulbner deutlich) Hervorgeht, daj bdie
Bitrgihaft fiir dem gamgen tatfadhlih) ungedecten Betrag vou
80,000 Fr. gewollt war.

4. — @8 fragt fidh nun, welde redjtliche Folge diefen Tat-
jadhen zufommt, indbefondere, ob bie Bitrgfdiajt infolge dev un-
vichtigen Wngaben itber ihren Jnbalt fitv den Bitrgen unverbind-
fid) ijt. Dag ein Jrrtum im Bitrgen ervegt wurbe, ift 3weifello3,
wenigftend binjichtlich de3 Ghavafterd bder Pauptduld und ihrer
Sidyerheiten, und wurbe heute vom Bertreter der Kligerin obne
Srund beftrittenr. Suzugeben ijt lediglich, daf ber Krevit im Bitrg-
jbajtdalt nicht ald ein erft ju ecteilender begeichnet ift, wad in:
beffen von bden Borinftangen auch nidyt behauptet wurde. Fraglich
ift nur, ob der Jrrium ein ,wefentlicher” im Sinne von Art. 18
und 19 aOR fei ober ob er dburdy betriigerijdhe Handlungen der
Rldgerin im Sinne von Art. 24 aON Berbeigefithrt wurbe. €3
empfiehlt fich, lestere Frage zunddhft u unterfuchen.

Sum zivilvechtlichen Betruge oder ur abfichtlichen Taujhung
nady dem Spradgebraudy ded vevitierten ORN  gebdrt neben der
JrrtumBervegung  einmal Rechidwidrigleit, fobann AbjidytlichEeit
unb endlidh ber Kaufalzufammenbang wifdhen Srrtum und Ver-
rragdabjchlui, b, §. 8 muf ber Betrogene burd) dble Tdujdhung
sum AbjhIug ved Vertvaged ,verleitet” worben jein.

Bet der Pritfung der Nedhtdwibdrigleit erhebt fich bie fdhwierige
Frage, wie weit die NechiBpfliht der Wahrhafrigteit im Vertehr
veiht. Wit Redht geben Doftrin und Praxid im allgemeinen
bavon aud, daf jie grundjdslidy grdger ijt, wenn pofitive Tat:
fachen bebauptet, al3 wenn Tatfachen verfdymwiegen werden. (Vergl.
v. Tubhr, Mangel ved Bertragdabjdhlufies, in Reitfdhr. f. jchw.
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R 17 S 6 ff., fowie Ofer, Komm. 3. OR, ad Art. 28
. 118 f. u. bie bort. Bitate) Betm wvorliegenden Bitgjdein,
ber jugegebemermafen durd) die Kldgerin aufgefest wurde, hanbdelt
e$ {id) aber weniger um bad Ver{dweigen beftimmter Tatfaden,
ald um pofitive unridtige Angaben iber die Hauptjdhuld
und ibre Siderheiten, itber ibren rvedtliden Charafter unmbd ifre
finangielle Tragweite. Bei der Witrbigung bdiefer unvidytigen Be-
bauptungen ift vorab auf bie Natur ber Biivgfdhaft abuftellen ofd
eined Bertraged, bel vem fich hauptjachlid nur der eine Teil ver-
pflichtet und war u Gunften eined Dritten, bed Hauptiulb-
nerd. Dabet jind an bie Verfehrdtreue, an bdie Walhrheitdpflicht
ve3 Oldubigerd im befondern, Hdhere Unforderungen u jtellen
al3 wenn bdie Vertvagdparteien fidy im Gegenjag der Juterefjen
gegeniiberftehen, wie beim Kauf. M. a. W.: die Bitrgidaft jieht
fraft threr Cigemart in erhihtem Mafe im Sdut der Beftim-
mungen ither Treu und Glauben im RechtSverfehr (Art. 2 AH. 1
3GB), wie aud) aud dem Crfovdernid der {driftlichen BVertvagd-
form erbellt. Sft dem fo, fo erjdeinen berart unriditige Hngaben
iber Berbdltnifle, die fiir den Bitrgen vom erbeblicher BVebeutung
waven, al8 vedhtdwidrig, uwmal wenn bdie perfdnlichen Verhltnijje
der Beteiligten in Betradt gesvgen iwerben, wad die Boriuftan;
unterfaffen hat: ald Glaubigerin eine BVanf, ju beren Wort dev
um Bitrgjdaft Angegangene naturgemip Bertvauen zu haben pilegt
und BVertranen Haben bdarf; ald Bilrge ein Freund ded Haupts
fchuloners, ein o ihm viel in Anfprud) genommener, in Finanz-
faen offenbar unidht febr gewandter, dlterer Mamn. RNidtig ift
freilidy, baf der Glaubiger den Biwwgen nidyt itber alle fimangiellen
Berhdltniffe ve3 Hauptfchuldnerd aufzufliven Bat (vergl. BGE
25 I1 &. 574 §. Grw. 4). ©3 bhiefe aber die tatficdliden Berhilt-
uiffe und bie bejouberen UmijtGude bded Falled verfennen, wenn
man e3 dem Biwgen Stierli jum BVerfdhulben anvedynen wollte,
bag er fih vor Gingehung bver Biwgjdhaft itber die Befhaffenbeit
ber au verbirgenben Sduld nidht jelber weiter erfundigt hat.

Grfitllt ift in casu audy dad Grfordernis der Wbjichtlichleit bder
SrrtumBervequng und zwar legt jowohl Bovjag ol Abjidht im
engeren Ginne vor (vergl. Ofer, . 119). Cinerfeitd ergibt {id
aus ben Wften mit Beftimmtbeit, daf der Klagerin die Murichtig-
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feit der im Birgidaftdatt enthaltenen Ungaben befannt war, und
anberfeitd war die Abficht, benm Bitrgen durdy die faljden Ungaben
gur Gingebung ber Bitrgidhaft ju verleiten, jedenfalld beim Haupt-
jhulbner vorhanben. Bei der Einholung der Bilrgichaft BHaubelte
aber bder Hauptidulbner Mitller ald BVertreter der Kldgerin, da ja
vie Bicgidaft ein Berivag wijden dem Glaubiger und dem
Piirgen ijt (aON 489), worauj die Borinjtang utreffend Hinge-
wiefen hat. Folglih muf die Kligerin die erfolgte abjichtlidhe Thu-
fdung bed Stierli dburd) Dr. Mitller gegen fich gelten laffen; der
Jretum, in bem Stierli befangen wor, ift al3 durd) fie felber Her-
beigefithrt zu Detrachten. Ubrigend ift audy Bier ju Betoneu, dag
nidht ber Hauptidulomer, joubern die Kligerin jelber dem Vilrg-
1dyaftBatt aufgejest Hat. Uuffallend ijt ferner, bafy fie davim bei den
Bfandtiteln vou 100,000 Fr. den Borgang von 155,000 Fr. micht
angegeben BHat, objden jogar Dr. Miiller fie darum evjudt Hatte.

€3 bleibt u unterfuden; ob der Koujalyujammenhang wijden
ver SrtumBervegung uud ber Cingehung bder Bitrgichaft durd

Stierli gegeben Jei. Wud) bad ift zu bejuben. Ein Wnbaltdpuntt

vafiir, bap Stierli ivgendbwie {tber bie walbre Bejdhaffenteit umd de
Gntftehung der vou ihm verbiivgten Scduld aufgetlirt worden jei,
befteht micht, Der Hauptjdhuloner WMitlfer, ber von der Kldgerin
ald Renge angerufen wurde, Bat jugegeben, bap er dem Stierli
weber vor modh nmad) der Wmbergeichuung ved Bitrgidheined mitge-
wilt Babe, bag ber gm verbitrgende Betrag in Wirfidyfeit efuen
Tetl Der wom ber Firma PMeier, Schmid & Cie. Hbermommenen
Sdyuld bilbe. Alfo liegt eime lnterbredhunyg bed RKaufaliufamuen=
banged wegen Keuninid bed Birgen von der wirfliden Sad-
lage jevenfalld uidyt ver. Dod) Tragt jidh weiter, ob nidt Stierli
bie Birgidhaft audy dann eingegangen wire, wenn er vom wabren
Sadpperbalt KLeuntnid gehabt hitte, und ob uicht der Kaujalyu-
fammenbang aud bdiefem Grumde fehle. Sur Begriimbung diejed
Standpuntte3 hat der Vertveter ver Kldgerin Heute mit FNadgorud
betont, dbaf Gtierli und Mitller bdie Pfandtitel von 100,000 Fr.
al3 vollwertig betradytet Datten, wie aud dev Cinvernalme WMiillerd
pervorgebe, und bag Stierli infolgedefien der Fatur dber Haupt=
{duld wefentlide Bebeutung nidht beigemeffen Batte. Dem ift ent-
gegengubalten, bag ber ndmlide Reuge erflict bat, Stierli BHabe
vom Borgang von 153,000 Fr. gewuft. Jit diefe Auszfage ridhtig,
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wad nad) den mafgebenben Feftftelungen der BVorinftany anguneh-
men ift, jo fonnte Stierli die Pfanbdtitel unmdglih ald vollwertig
betvadyten. Entfcheibend ijt jobann, daf der Houptihuldmer Mitller
bie bev Biirgfhaft u Grumde liegenve Schuld in Wirllidyteit von
ber ndmliden infolventen Untermehmung ibernommen
batte, auf weldbe die Pfonbdtitel lauteten, deven ,unficherer LWert”
bie Ridgerin veranlaBte, vom Hauptidhuldner vie ftreitige Biirgfdhaft
zu verlangen. Dap Stierli ben Biivgichein nidht unteridhrieben
batte, wenn er hievon gewufit batte, liegt bermagen auf ber
Hanb, daf e3 einer weiteren Erdrterung nidyt bedarf.

5. — Ob ein ,wefentliher’ Srrtum im Sinne yon At 18
und 19 aOR vorliege, braudit danady nicht- gepritft zu werden;
ebenfowenig, ob bie Biivgjdaft dedhalb unverbindlich fei, weil fie
i ber Bovaudjebung eingegangen wurde, e3 werbe jich ein weiter
Biirge mitverpflidhten. Aufer Betvacht fallen fermer alle fbrigen
vom Beflagten erhobenen Ginreden. Endlidy wird durdy die Beftd-
tigung ded vorinjtangliden Urteild Jowohl der eventuelle Ritdweis °
fungBantrag ber Kldgerin al3 die vom Beflagten erhobene Anjdhluf-
berufung gegenjtandslod; —

exfannt:

1. Die Hauptbernfung ber Kldgerin wird abgewiefen und bag
Urteil bed Obergerichtd ved Kantond Aargan von 3. Mai 1912
in, allen Teilen bejtatigt.

2. Die Anjdlupberujung ved Beflagten wird ald gegenjtanddlod
geworben abgejdyrieben.

96. Arrét de la I section civile du 16 novembre 1912
duns la cause Hoirs Bertheras, déf. et rec., et Corbet, déf.,
contre Hoirs Hugon, dem. et inl.
Responsabilité du maitre pour les actles de sesemployés; dom-

mage causé ensemble par eux (CO de 4831, art. 62 et 60). —

Solidarité imparfaite (Unechte Solidaritit). — Concurrence
d'actions (CO de 1881, art. 162 et 1G8).

A. — Feu Nicodeme Bertherat, dit Paccard, exercait a -
Genéve la profession de rebouteur. Tous les lundis il se ren-
dait dans 'enclave genevoise de Céligny ol il donnait des



