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fein einer vertvaglihen Berbindung vorvaudfept und ficdh auf bie
Bollziehung ded BVeriraged bezieht. Wenn fie dabei nody bemerts,
vor bem Empfange der feblenben Pacungen tinme fie ,die An-
gelegenbeit unmdglidh ind Reine bringen”, fo fann mit den lep-
tern Worten unter bden gegebenen Umitanven nidht ihre Mit=
wirfung zum Abjhlug bed Vertraged gemeint fein, jondern einzig
die @rteilung der flir die Berivagdvollziehung nody erforderlichen
Weijungen. Durdy ihr ganzed Verhalten hat fie der geguevifdhen
Auffafjung, dak eine vertvaglihe Abmadhung vorfiege, sugeftimmt
und fie muf diefe WAuffajjung um jo mehr nadh Treu und Glauber
gegen fich gelten lIafjen, al3 fie fich audy fpiter noch wiederfolt
eingig anf dad Fehlen der fraglidhen Pactungenr bevufen und fich
erft tm- Juni auf ven Standpuntt gejtellt Hat, e3 habe fich blo
um eine fitv fie unverbindliche Offerte gehanbdelt.

4. — Radvem fich bdie Beflagte in dev Folge unter Beftreitung
ihrer vertragliden Gebundenbeit geweigert hat, zur Uusfithrung
ve3 Bertraged Hand zu bieten, ift die von den Kldgern behauptete
Sdyavenerfappfliht wegen BVertvagdbruhd im Grundjase gegeben.
Fir bie Prifung, ob und in weldher Hihe bie eingelnen geltend
gemachten Criaganfpriide begriinbet feien, diivften zwar bdie ften,
bejonberd bad Erpertengutachtert, die erfordeclichen Unbaltdpuntte
groptenteild bieten. Jmmerhin ift died boch nicht in allen Be-
giehungen ber Fall, namentlich nicht, wad die fiir den Provifions-
anfprudy von 930 Fr. wefentlichen -tatjadhlichen Berbaltnifie be-
trifft, und e3 rvedhtfertigt fich bafer, bie Sadhe zur Feftlesung
ber zuzufprechenden Gutjdhadigung an bdie Vorinftang uridiu-
weifer.

Demnad) bat bad Bunbdedgeridyt
evfannt :

Die Berujung wird unter Aufbebung bed angefodhienen Urteild
bed hLuzernifdhen Obergerichtd vom 8. Miry 1912 im Grumbd-
fape gutgebeien und bie Sadpe jur Schabensdfeftiepung im Sinne
oot Grw. 4 an bdie BVorinftang juriidgemiefen.
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93. Arteif der 1. Jivifabfeitung vom 26, ORfober 1912
in Gaden Wiind, K. und Ber-KL., gegen O,
Betl. und Ber.-Befl.

Lizenzvertrag iiber Ausfihrung von Deckenkonstruklionen nach paten-
tirrtem System mit Konkurrenzverbol wund Konventionalstrafe.
Gultigkeit des Vertrages : keine unzuldssige Einschrdnkung der wirt=
schafilichen Freihvit. Ueberschreitung des K onkurrenzverbotesdurch
den Lizenznehmer durch Ausféhrung von Bauten in < Konkuryenz-
systemen» ? Tal- und Rechisfrage. Riickweisung an die Vorinstanz
zur Anorduung ciner neuen Expertise. — Vorausselzungen der RGCk-
weisung nach Art. 82 0G. .

a3 Bunbdedgeridt hat
auf Grund jolgender Progeplage :

A, — Rt Urteil vom 22. April 1912 Hat dag Obergericht
be3 Rantond Thurgau iiber die Rechtdfrage:

St ble Hagerifche Forberung vom 5000 Fr. nebjt 3ind u
5 %o feit bem 28. Jult 1906 geridhilich gu fchligen ke
erfannt:

Die Rechtafrage wird verneinend entfdhieden.

B. — Gegen biejed den Parteien am 6. Wai 1912 jugeftellte
Urteil Bat ver RKidger innert Frift die Berufung an va3 Bunded:
gevidht ecflart, mit den Untrhgen, eB fei Die Klage in vollem
Umfange zu {digen.

C. — Gn der Beutigen Berbandlung Hat ber Bertreter ded
RKiagerd diefe Mntrdge ermeuert und den weiterenn Eventualanivag
geftellt, e3 fei dbie Sache gemdy Art. 82 OG ur BVervolljtin-
bigung bed Tatbeftanded durch Neuvornahme ober Ergngung der
Grpertife an bie fantonalen Jnftangen surlidzuwetfen. Der Ver-
treter D3 Beflagten Hat Ubweifung bder Berufung und Beftati-
gung bed angefochtenen Urteild beantragt. Goentuell Hat er auf
Ritchoeifung der Sache an die fantonalen Inftangen angetragen,
jur Grgdngung ver Erpertife baritber, ob die vom Beflagten ausd-
gefithrten Dedenfonftruttionen ald pertragdmwidbrige Augfithrungen
in KRonfurremgfyftemen zum Syftem ded Kldgerd u betvachten
feien; gang eventuell yv Beweiderhebung iiber Preid und Kon-
furrengfabigheit ded Spftems Mindy; —
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in Erwdgung :

1. — Durdy Bertvag vom 22. Mai 1902 fbertrug der K-
gev dem Veflagten bdad Jtedht zur Ausfiihrung von ,Selettfon-
ftruttionen nach Syjtem Mimdy” firr den Kanton Thurgau unter
folgenden Bebingungen:

nHerr Ott verpflicdhtet jich, bei vorfommenden GelegenBeiten
»Cingaben 3u maden i Arbeiten in Stelettfonftruftion nady
»Ovjtem Mimd, beftehend aus armiertem Beton oder jonftigem
navmiertem Mauerwert fiiv Wanve, Decen, Unterziige, Stithen
ound Siulen, fir alle Arten von Gewdlben, fowie fiir Stil-
»mauern, Fundamente :c. 2c. Here Ott verpflichtet fich, auch die
pihu von Heren Miind) im Sebiete ved Kantonsd Thurgau itber-
nivagenen Arbeiten in Stelettfonitruttion auszufithren nach vorher
puereinbarten Preifen.

»Ole fiiv die Cingaben ndtigen Sfizzen, Beredhnungen und
wallfallige Gingabenpline liefert Herr Mind) dem Heren Ottt
nfederzeit Toftenjret und fbernimmt qud) die Bevantwortung fir
nbie Ridtigleit der ftatifhen Berehnungen umd fitr vie Solivitds
»0er Ronftruftion,

pSere Ott feinerfeitd dbernimmt vie alleinige Gavantie fite die
oLichtige fachgemife Ausfithrung nac) ven erhaltenen Seidhmungen
#und Angaden.

et Ott bat die fiir die Berechnungen ndtigen Unterlagen
»(Grunbrifie und Belajtungdangaben) von veur betreffenden Nrchi-
yteften ober Bauberrn zu verlangenr und Herrn Mime Loftenfre
#30 itbermitteln,

»ere Ot bat fiir die Husfibhrung von Arbeiten in Stelett-
JLonftruttion nach Syftem Mimdy einen befonvern Konto i1 fithren
#tb die Abrednung mit Heren WMiind halbjahrlich auf 30. Juni
»und 31, Degember zu vegulieren. Herr Ott verpflichtet fich, dem
pRerrn Wiind) al3 Cntjhddigung fitr Lieferung der jtatifdhen
»Bevednungen und ndtigen Seidynungen, jowie al3 Lizenzgebithr
weinen beftimmten Betvag ju bezahlen. Diefe an Herrn Mindh
»31 begablende Gebithr wird vorderhand feftgefenst, wie folgt:

o1, Fike die Audfithrungen von faden Deden, jowie von
ofladen Spiegelgewdlben betedgt die Gebilihr 1 Fr. per me

#R. Fiiv alle dbrigen Konjtruftionen 10 °/, ber Ubernahms-
JJumme.
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oDt Ott verpflichtet fich, Yeine Urbeiten nad) Syjtem Mindy
o34 fibernehmen, ohne bad Cinverfiindnid ved3 Herrn Mind.
#Cr barf aud) in feinem Falle unterlaffen, an Herrn Windy die
Joeveinbarte Entjhabdigung fitv audgefithrie Arheiten zu entridyten.

J0er Ott hat Herrn Miind jofort nah Cingang einer Be-
JJtellung in Kenuntnid ju fepen und vemjelben die ndtigen Unter-
Jlagen, bdie jur Unudarbeitung ber UrbeitBplime erforveclich jind,
,Dalmdglichft zuzuftellen.

JHerr Ot verpflichtet fich, wihrend der Dauer diefed BVertraged
yvever Audfiibrung nod) Bertretung in Konfurvenzfyftemen 3u
Jubernehmen. A3 Konturrenzinjteme find zu betradhten alle Kon-
 Jruttionen in avmiertem Beton oder in TWolbfteindeden.”

Ter Bertrag wurdbe auf 10 Jabre abgefdhlofien, mit dbem Bor:
bebalt, bag ber Kliger ihn nach Wblauj der erften zwet Jabre
(Bjen fonme, wenn die vom Beflagten an den Rliger zu bezah-
lenden Gebithren den Jabresdburdyfchnitt von 1000 Fr. nidt ex-
veichen jollten. Eublich fonvenierten bie Partelen, daf bei abjicht=
{iher Juwiderhandlung gegen bdie Bejtimmungen ded Vertraged
ver ,fehlende” bem gejchidigten Teil eine Konventionaljtrafe von
5000 Fv. u bezablen Habe, auger alffilligem Schadenerfap, und
bag der Gefdhibdigte ftberdied dad Necht Pabe, ben BVertvag obhne
Sdavenerfals jofort gu [Bjen. . :

2. — Ter RKliger machte dem Beflagten vom Sommer 1905
Binwey Jdbriftlich Vovftellungen, weil ev den Bertragsbeftimmungen
abjichtlich zuwiderhandle. Er unterlafle e3, bei Bauaudjdreibungen
bie ndtigen Cingaben fiir die BVerwendung ded Syjtemd Miinch
su machen und Babe wieberholt Dedenfonflunftionen in Kontur-
rengjvitemen audgefithrt. So Habe er namentlich beim Berglijchul-
haud in Arbon Deden nady bem Kouturrengiyjtem Kleine evjtelt.
Jerner Habe er dem Vaumeifter Landid in Bug die BVerwendung
pes Syjtemd Miind) bdiveft abgeraten. Jn ber Folge belangte der
Klager ven Beflagten auj Bezahlung der Konventionalftraje von
5000 Fr.

Ter Beflagte hat gegenitber ber Klage folgende Cimvendungen
erhoben: Die Fivma Oft, die den Vertrag vom 22. Mai 1902
mit dem Kliger abgefhloffen Babe, beftehe nicht mehr. Jm Jabre
1903 Habe jie fich in die Fivma Ott & Keller umgewandelt. Diefe
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fet nidyt in ben Bertrag eingetreten. Die Klage fei daber jehon
wegen  mangelnder Paffiolegitimation ded Betlagten abguwetfen.
Sobamn fei ver Bertrag unfittlih, indem ver Beflagte von der
orbnungdmégigen Audilibung feined Berufed ausdgejchlofien ware,
wennt er feine anderen RKonftruftionen in avmiertem Beton und
Teine anveren Whlbfteinbedfenn auaffifren diirfte ol bie Wiindh=
fhen, bie nidyt Fonfuveensfahig feien. NWhrigens Habe er die Mitnch-
jhen Decten empfohlen, wo 3 mdglich gewefen, und nie Deden=
Tonjtruftionen erftellt, deren NAusfiifrung ihm laut Bertray verbos
ten fei. Namentlid) beftveitet der Veklagte, beim Berglijhulhaus
in Arbon Leden nadhy Syftem Kleine vermendet und ven BVaue
meifter Bandid vevanlaft ju Haben, ein andered al3 das tlagerijche
Oyftem anguwenden. Dagegen abe bev RYdger ven Bertrag ge=
brodhen, inbem er fein Spftem beim Kantonalbanfyebiuve in
Weinfelven dburd) andere Baumeifter ald ven Beflagten Habe aus-
fithren laffen. Jedenfalld Hobe ver Beklagte feinerfeitd nidie ob-
fichtlich ben Bertrag verlept. Cventuell wire die Konventional:
ftrafe, weil iiberfeat, nadh Art. 182 aOR zu rebugieren.

Dad Bepirtagericht Arbon hat mit Wrteil vom 13, Degember
1906 die Klage wegen Unfittlichleit de3 Bertvaged beyw. Mnmdg-
lichFeit der Crfilllung durc) ben Betlagten abgewiefen. Das Ober-
gericht e Rantond Thurgau erflirte jedoch bdie Appellation de3
Klagerd gegen bad erftinftangliche Urteil Begrinbdet und erfannte mit
Swijcpenurteil vom 256. Februar 1907, 3 fei auf die Frage ein-
gutreten, ob dev Beflagte fich vertragdwidrigen Veraltens {huldig
gemadyt habe und dad Biefiir erforderliche Beweidverfahren vuveh=
511_fi’;[)ren. Hierauf hrte da3 Begirtagericht Arbon eine Reibe von
Beugen varitber ab, ob ber Beflagte bad Syftem Mimdh , bet
vorfommenden Gelegenfeiten” empfohlen und begiigliche Gingaben
gemadht Babe. Ferner ordnete dad Obevgericht mit einem sweitent
Swifcdhernurteil vom 29. April 1908 eine Grypertife an ,jur
Feftitellung, ob der DBeflagte im Jeitraum vom Mai 1902 6i3
Sult 4906, b. b. in per Reit gwifden Bertragdabihlup und
Rlageeinleitung, in den von ihm audgeflibrien Neubauten Deden-
?onftruftinnen in armievtem Beton und IWHlbfteindectenn nach
Tremben Syftemen angewenvet Habe”. AIG Erperten wurden vom
Begivtdgericht die Herren a. Prof. Hilgard, Jngenieur in Jivid,
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und JIngentenr Elafed, Diveltor der Sementfabrit St. Sulpice,
ernonnt. Gleithzeitis wurben bdiefen Grperten in einem von Jo-
banned Frany RKleine in Berlin gegen bdie Fivmax Ott & Keller
angehobenen Patentprozep vom Begictdgericit WArbon die Fragen
gur Beantwortung vorgelegt, ob die vom Betlagten Dbeim Bergli=
fdulbaud in Arbon vermwendete Dedenfonjtruftion eine Nad=
abmung der patentierten Kleine-Deden fei und o6 bad Patent
Kleine eine Grfindbung bebeute. Die Erperten haben ihr Sutadjten
tm November 1910 erflattet. Sie fommen bavin Binfidtlich der
Konfurremzfrage MWiind-Ott jum Shluk, baf der Betlagte beim
Berglijhulbaus in Wrbon und Dei zehn anbern Bauten eine
Dedentonftruftion verwenbdet habe, die zwar nidht ald Wolbjtein-
dede, wobl aber ald avmierte Betonbede und damit ald Dede
fremben Gyjtemd im Sinne der gejtellten Frage ju betvadien
fei. Dievauf geftitt hat dbad Begirtdgericht Avbon mit Urteil vom
13. Sanuar 1912 bdie Klage gutgebeigen. Der Betlagte appellievte
gegent biefed Urteil an bad Obergericht, indem er u, a. eine Pri-
vaterflarung ter Erperten vom 16, Wpril 1912 ind Recht legte,
worin diefe ,auj Anfrage ded Veflagten” ihr Gutaditen im fol-
genben Sinne ,erlutern’: Ob bie Dedenfonftruftion bded Be-
fingten unter den Begriff , Konfurvenzipjtem” im Sinne bed BVer-
traged vom 22. Mai 1902 falle, Jei zum minbeften 3u begweifeln
und eine beabfichtigte Buwiderhandlung bde3 Beflagten gegen dad
vereinbavte Konfurrenzverbot evjcheine afd volfftandig audgefdhinf-
fen. Tad Obergericht fiihrt im angefodhtenen Urtell aud, dag fene
Crlauterung aud progejjualifthen Griinben auper Betracht falle;
e3 bat die Rlage aber frogbem abgewiefen. Wit Urtell vom
28. Juni 1912 Hat bad Bunbedgericht die Streitfache Kleine gegen
Oft & Keller zur Attenvervolftindigung und neuen Beurteilung
an tad Begirtdgericht Arbon uriidgemiefen, weil die Uberprifung
ver Rehtdiragen auj Grund der CErpertife Hilgard und El3fe3
nidt mdglich war.

3. — Die Einrede ber mangelnden Paffivlegitimation wure
peute pom Beflagten fallen gelaffen. Sie entbebrt benn audy jever
Begriindung, da der Betlagte trof feined im Jahre 1903 erfolg-
ten @intritted in die Firma Ot & Keller aud dem am 22. Mai
1902 mit dem Kldger adbgefchlojienen Vertrage pweifellod perjdn-
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Yich Belangt werden fann. Dagegen hat der Betlagte in der Heutigen
Berhandlung wieer mit Nachdrud den Standpuntt vertreten, daf
biejer Vertrag unfittlich und dad Konfurrengverbot daher ungitltiy
fei. Dte Borinftang Hat jene Sinrede in threm erfen Swifdhenur-
tetl von ver Grvdgung aud abgewiefen, daf dem Beflagten neben
per durd) ben Bertvag audgefhloflenen Ausdfiihrung von Kon-
fteuftionen in armiertem Beton ober in Wolbjteindeden ein veicdhed
Urbeitdfeld offen bleibe, in weldhem eine Yinveichende und Fonfur:
vengfibige Betltigung mdglih fei. Ferner falle in Betvadyt, daf
bie Gimwilligung in ben Nachteil, der dem Beflagten aud bdem
vereinbarten Konfurvengverbot evwadyferr mbge, eine der Bedingungen
fii bie Uberlafjung der Rigenz gur Ausnipung ved Baufyjtems
Mindy an den Beflagten gebilvet Habe. b biejed Syjiem fon-
furvenfdhig fei odber nidht, Habe vev Jichter nicht zu unterjuchen.
€3 fei Sade bed Veflagten gewefen, jich bei Cingehung ved Ber:
trages dariiber zu vergewijfern.

Diejen Ausfihrungen ift beigupflichten. Jm jtveitigen Konfur-
vengverbot fanm eine unguldijige Cinfdyranfung der wirtfdaftlichen
oreibeit bed VBeflagten, eine umpuldffige Beelutrdtiguny feiner
wivtjchajtlichen Grifteny nidht erblickt werben. €3 unterjdeidet jidh
wefentlidh von den uovmaler, im Dienjtverivag oder bei Kaufen
vereinbarten Konfurrengverboten, wo der Berpilichtung aud dem
Herbot wibrend dejjen Tauer eine Leiftung -ve3 Mittontvahenten
tn ber Negel nidht gegenitberftebt. Die vom Bundedgericht iiber
vie Kounturvenyflaufel aufgetellten Grundiige jind daber nidht ohne
weitere3 auf bden vorliegenden Bevivag amwenddbar. Durdy biejen
hat ver RKRiiger bem Beflagten dagd NRedht zur Andfihrung von
Jedenfonjtruftionen in avmiertent Veton und in Ldlbijteindecens
nady feinen Patenten eingerdumt, wogegen der Beflagte jidh u. a.
vem angefodhtenen Konfurrengverbote unterjog. Der Vertrag if
af8 Ganged nidit zu beanftandem, wenn er audy dem Beflagten
mehr BVerpflichtungen auferlegt al3 dem Kldger, zumal er von
Jadlenten abgefdhloflen wurbe, bdie fidhy fiber die Tragweite der
eingugehenden BVerpflidhtungen bewuft fein mupten. Die Konven-
tionaljtrafe von 5000 Fr. im DBefondern wurde nicht nur fic
ben Fall abjichtlidher Suwiderhanbdlungen dburd) dent Beflagten ver:
einbart, fondevn jic gilt audy fir objidtliche BVertragdverfebungen
durd) ben Klager. Dafiir, dag bad Syftem de3 Kiigerd nidt
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fonfurrenziibig fei, liegt nichtd vor und e3 ift der dabingehende
eventuelle Beweidantvag ded Beflagten verfpatet. Unbegrinbdet ijt
endlid) der vom Betlagten Heute erhobene Sinwand, daf ver Kli-
ger den Nacdywveid eined berechtigten Jnterefjed an der Einbaltung
bed Konfurrenzverboted durc) ven Beflagten nicht erbradyt Habe.
Diefer Nadyweid liegl jchon barin, daf der Kldger bdie jtipulierte
SKonventionaljtvafe eingetlagt hat.

4. Qft aljo der Bertrag umd damit die Beftimmung iiber die
SKonventionafjtvafe giiltig, fo fann dem Kliger audy nidhgt ent-
gegengehalten werden, baf die Crfitllung bed BVertvaged durd) ihn
unmbglidy geworden fei und daf er die Konventionalftrafe aud
diejem Grunde nicht fordern Ednme (aON 181, new 163). Der
Bertrag enthdlt feine Veftimmung, die den Kliger vevpflichtete,
die nad) feinem Syitem audzufithrenden Wrbeiten beim Kantonal-
banfgebiude in LWeinfelven — angeblid) die eingige Andfithrung
ve3 Spjtemd Miind) im Kanton Thurgau — dem Beflagten 3u
fibergebent. MWenn der Kldger diefe Arbeiten einem anbern Bau-
meijter {ibertrug, fo legt folglich davin Fein Bertvagdbrud).

5. — @3 bleibt u unterjuchen, ob der Beflagte den Be-
ftimmungen be3 Beriraged abiiditlich uwidbergehandelt habe
und die Konventionaljtrafe bdaber verfallen fei. Der Kliger
madt eine doppelte Suwwiderhandlung geltend. Einmal habe er bdie
Berbreitung ded fligerifhen Syjtemd wiffentlichy nicht gefdrdert
und abjichtlich unterlajjen, bei Bauaudfhreibungen, die ihm ur
Pilicht gemachten Eingaben fiiv die Berwendung jened Snjtems
s madben. Dad Begiragericht Urbon hat auf Grund dev Zeu:
genaudjagen feftgeftellt, daf der Kliger in viefer Hinficht den ihm
obliegenven Beweid nicyt evbracht habe. Un diefe tatfaciliche Fejt-
jtellung ift dad Bunvedgericht gebunven, da fie weder aftenwivrig ift,
nod) auj einer bumbedrechiBmwibrigen Witrbigung ded Beweiderged-
nifjed berubt.

6. — Sobdannt wirft der Klager bem Beflagten namentlich vor,
er babe zahlreidhe Bauten in Konfurvenziyftemen zum Sy-
ftem Miindh audgefithrt, obfdhon er jih vevtvaglidy verpflichtet
Patte, wibrend 10 Jahren wever Ausfithrung nod) Bertretung
in Ronfurrengjyjtemen zu itbernehmen. Ob die vom Beflagten
vervendete  Konjiruftion al3 , Konfureengipftem” zu betradpten
fei, ift eine @rpevtenfrage, wobei zu bemerfen ijt, dbaf laut
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- Bertrag unter ven Begriff Konfurrenzfyftem ,alle Konftruttionen
in armiertem Beton ober in Wilbfteinveden” fallen. Die fan-
tonalen Jnftanzen Haben benn aud) in casu eine Grpertife ange-
orbmet. Diefe wurve aber ungefchicfter Weife mit der Srpertife in
Sadyen Kleine ¢. Ott & Keller vereinigt, wo die patentrechtliche
grage gu entjcheiven war, ob die vom Belagten im Berglifehul-
haug in Arbon verwendete Dedenfonfiruttion eine Radjahmung
bed Syftemd RKleine beveute, (RKleine ift in Berlin etabliert wmd
Architeft Minch, vev Geutige RKldger, ift fein Bevtreter fiiv die
'@'Ed)weig.) Dazu fommt, daf in der Frageftellung an die Erperten
die mafggebende Bertragabeftimmung ungenan wiedergegeben ift,
indem ber Yudovud , Ronfurvengfyftem” duvdy , frembves Syftem”
erfelt wurde. Wenn ttun audy bie Eryerten Gingangd ihred Gut-
achtend evflarven, daf fie unter fremben Syftemen folde Teden-
fonjteuttionen verfteben, die von den bem Betlagten ur audfdhlief-
{id)en Berwendung vorgefchriebenen fo wefentlich abweidhen, dag
ne al3  Konfmrenzfyfteme ver WMiinchichen Tecfen zu begeichnen
Jeten, fo Baben die obigen Berumftindungen bdie Erpertife iiber
ben worliegenden Fall dennoch in unvorteiljajter Weife beeinflupt
und gur Folge gebabt, vaf a8 Gutachten an einem gewifjen
‘I_Rangel an Beftimmtbeit leivet. Wit volljtandiger Sidherheit er-
gff}t fih daraud nur, bag bie vom Beflagten vermendeten Decen
nidyt alg , Whlbfteindecten”, nicht aber, ob fie al3 eigentliche ,Kon-

t_tmftionen in armiertem Beton” und damit ald , Konfurrenyfy-
fteme” im Sinne bded Bertraged angefehen werden Ionnen. Sm
« Exposé », auf bas fidhy va8 Gutachten Jtitt, chavatterijieren
die (fj'xperten jene Decten afd ,armierte Vetonvippendecen mit
Hobliteinfillung” obder alz ,Plattendeden aud Iement, Beton
und Hohlfteinen’. Jm Gutadyten felber driiden fich die Crperten
allgemein dabin aus, baf der Betlagte im mafgebenben Ieitvaum
(%902—1906) bei elf Bauten armiecte Betonbeden, alfo Tecen
yTvemben” Syftemes, vevwendet habe. Sn ver nadhtraglichen , G
Iétuterung” ecfldven fie Himwieber, fie Bitten ledbiglich das Ber-
baitni8 ver Ottjchen Decen ju den Syftemen Miinch 1nd Kleine
havatterifiert; ob jene Deden unter ven Begriff ,Konfurreny-
fyftem” im Sinne ved Vertrages fallen, Eonne an Hand desjelbent
?“Cf}t fnff Sidjerbeit beantwortet werden, fei aber minbeftens 3u
begweifeln. Gine abfichtliche Suwiderhanblung dez Beflagten gegen
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dag vereinbarte Konfurrrengverbot {dheine vollftandig audgeichlol-
jen. Qeptere Bemerfung bezieht fich nidht auf die Sadhverftindigen-,
fondern auf bie Rechtdfrage, die auj Grund ded Erxpertenbe-
funbed vom Ridhter zu Idfen ift; fie Fallt dbafer von vornberein
auger Betvadht. E3 fann aber der ,Crikuterung” eine progefiua-
lijhe Bebeutung itberbaupt nidht beigemeflen werdben — wie die
Borinjtang utrefjend bemerft —, ba fie nidht vom Sericht, Jondern
vom DBeflagten eingeholt vourbe.

Wenn die Borinftany die Klage dennod) abgewiefen Hat, fo ge-
fhab e3 namentlih von der Griwdgung oud, dag der Betlagte
die ftreitige Dedentonfiruttion fhon vor dem Abjhlug bed BVer-
trage8 mit dem SKldger angewenbet Habe und ihve weitere Ber=
wenbung burd) ben Vertrag nidht audgejdloffen worben fei. Der
Betlagte habe vie Ausdfiihrung bdiefed Syftemd nidyt erft ,iiber=
nehmen’ miiffen, wie fih der Bertrag audbdriide. Diefe Wrgu-
mentation ift nidt ftidhaltig. Die BVorinftang geht von der irr-
timfichen Huffafjung aus, dap dem Beflagten nur die WAudfithrung
avmierter Betonfonftyultionen ,fremden” Syitems untevfagt fei und
fdrintt dad veveinbarte Konfurrenzverbot, deffen wahrer Sinn nicht
ber von ihr angegebene fein faum, in unguldjjiger Weife ein (vergl.
BOGE 27 118 1.). €8 lag bem Betlagten 06, den Kldger beim Ab-
fdhfug bed Bertrage2 auf bie von ihm fdhon damald verwenbdete
Dedentonjtruftion hinguweifen, wenn jie dem Kliger nicht ohnehin
betannt war, und e3 hatte eine auddritdfliche Beftimmung aufge:
nommen werden mitijen, wenn jie vom SKonfurvenzverbot audge:
fblojfen werben wollte. Beim DMangel an einer folden Bejtim=
mung muf angenommen werden, dbaf bdie Konfurvenzflanfel aud
auf bad ftveitige Syltem anwendbar jei, jofern bdiefed itber:
baupt unter ben Begriff ,Konfurrenzfpftem” im
Sinne bed BVertvaged fallt. Da diefe Frage nady dem Ge-
fagten burd) die Erpertife Hilgard und E8ked nicht ald Hinveidhend
abgefldrt erfcheint, ift die Sache an bie Vovinftany guriidzumweifen
sur pofitiven Feftftellung, ob die vom Bellagten tm maRgebenden
Reitpuntt (Mai 1902 bis Juli 1906) audgefithrien Decentonftrul-
tionen, nach Art der im Berglijhulbaud zu Arbon vevwendeten,
nach dem Urteil Sachoerftindiger ald , Ausfithrungen” in ,Kon:
furremgfyftemen” im Sinne bed Bertraged vom 22. Mai 1902
au Dbetrachten find ober nicht, und gu newer Entjcheidung auf diefer
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Grundlage. Daf der Kliger einen dabingehenden Anivag erjt in
ver Beutigen BVerhandlung geftellt Hat, flebt der Ridweifung nidt
entgegen, aumal dbad Bunbedgericht eine jolhe Altenvervollftindi-
gung audy von Amied wegen verfitgen fann, wenn ein Enticeid
im Rahmen bder materiellen BVerufungdantrage auf SGrund der
Aften nidyt mdglich ift. €3 erfdheint unter ven vorliegenden Um-
ftinden al3 wiinfhendwert, dag eine neue fjelbftindige Crpertife
eingeholt werbe, die fedod) auf die Beantwortung der angegebenen
Frage gu befdhrinten ift; — '
erfannt:

Die Berufung wird dahin Hegriindet erfldrt, daf dad Urteil
bed Obergeridhid ded RKantond Thurgau vom 22. April 1912
aufgehoben und bie Sade zur ftenvervollftandigung im Sinne
von Crwlgung 6 und ju neuer Entfdheivung an die Borinfiang
suriifgemiefen wird.

94, Arteil der I Jivilabfeitung vom 2, Yovember 1912
in Saden Jauly & Cie., Befl. u. Hauptber.- K.,
gegen Seflelbad) & ie.,, KL u. Anfhlugber.-K1.

Informationsauftrag. Haftung des Auskunfigebers gegeniiber dem fux-
kunftnehmer fir unrichtige Auskunft, Durch Verwahrungskiausel
darf nur die Hoftung des Auskunfigebers fiir leichies Verschulden
wegbedungen werden, Art. 100 new, 114 aOR. Vom berufsmdssigen
Auskunftgeber muss ein hoher Grad ven Sorgfull und Gewissen-
haflighkeit verlangt werden ; fir das Verschulden seines Rechercheurs
haflet er wie fiir sein eigenes, Art. 101 new, 115 aOR. Kausalzu-
sammenhang zwischen der wnrichtigen Auskunft und dem eingetre-
tenen Schaden. Bei der Bemessung des Schadenersutzes ist gemdss
QOR 113, new 99 Abs. 2 das Wesen der berufsmdssigen Auskunfi-
erteilung als blosser Krediterkundigung im Gegensalz zur Kreditver-
sicherung, sowie das geringe Entgelt zu bervcksichtigen.,

Dad Bundesdgeridt hat
auf Grund folgenber Progeglage:

A. — Mit Urteil vom 23. April 1912 Hat dad Appellations:
gericht be3 Kantond Bafel-Stadt diber dad Klagebegehren :

4, Obligationenrecht. No 94, 601

» &8 fei die Beflagte u verurteilen, an die Klagfirma 6140 Fr.
L (nebft Bind zu & %/ feit Klaganhebung), event. wa3 der Richter
#lir angemejjen evadhtet, ju Bezablen ;”

erfannt :

#Die Bellagte wird zur Jablung von 2000 Fr. nebft 5 6
p3ind feit bem 4. Oftober 1911 an die Kldgerin verurteilt. Die
»Mehrforderung der Kldgerin wird abgewiefen.”

B. — Gegen bdiefed ben Parteien am 3. Mai 1912 jugeftellte
Urteil Hat die Beflagte redhtzeitiy und formridhtig bdie Berufung
an bad Bumbedgericht erflirt, mit dem Anivag:

#88 jei in Hufbebung bded Urteild ded Uppellationdgerichted
,die Rldgerin mit ihrer Klage gonzlich abuweifen.”

C. — Die Klagerin hat fidhy innert Frift der Berufung ange-
fchlofien mit bem Begefhren : .

,&38 fei bie Beflagte 3u verurteilen, an die Klagfirma 5000 Fr.
,nebit Bind 4 5 % feit RKlaganfebung zu begablen; eventuell
Lwad der Berufungdridhter ald angemeflen evadytet.”

D. — 3n ber Yeutigen Verbandlung Haben bie Parteivertreter
diefe Univige ermeuert und begriimdet und je auf Wbreifung der
gegnerijhen Berufung angefragen; —

in Grwigung:

1. — Jatob RKiirjieiner, Getreidehindler, in Iividy III, faujte im
Februar 1914 tei der Klagerin 4 Wagen Hafer jum Gefamtpreife
von 6140 Jr. Die Klagerin beauftragte die Rpeinfchiffabrt-A. &.
vorm. Fendel in Mannbein mit der Lieferung, fiftierte diefe aber
am 23. Februar infolge ungilinjtiger Geriidhte itber die Sahlungs-
fahigleit Kiirjteiner3. Gleichen Taged yoandte fie i) an bie Ve-
tlagte, Bei ber fie fiir Handeldausfinfte abonniert war, und ers
fuchie fie ,aui Grund der allgemeinen und bejonberen Bebingungen
9e3 foufenden Wbonmement3” um Audfunft fber Kirfteiner; fie
beseichnete bie usfunft ald ,febr prefjant” und gab anm, e3
pandle jih um einen Warenfredit von 5000 Fr. Die allgemeinen
Abonnementdbedingungen lauten n. a.: ,Die Jnformationen
Lfind ftreng verivaulich und perféulich und wie fiblich unverbind:
Jih. Sie ditrfen Jomit nicht al3 Sicherftellung betvachtet werben.
+Dad Jnftitut garantiert in feiner Weile gegen die Miglichleit
JLined Jrrtumed und nimmt Feine Berantwortung fiiv entjiehende



