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erforderliche Smitruftion nidyt evteilt; daburch Habe fie bem fiir bie
Klagerin unghinftigen ProgeRausdgang verfdulvel. Demgegeniiber
ift au bemerfen: Die Beflagte Hat von Anfang an und ftetd
gegeniiber bev Kldgevin beftimmt bie — im nunmehrigen ProzeR
al3 bevechtigt befundene — Auffaffung vertreten, dai dad Mobiliar
Jmbachd mit Wangen beaftet fei und bied ald Grund fiir thre
Berweigerung ded Einguged angegeben. Damit hat fie die Kldgerin
iber ihren RNedtdftandpuntt al3 Bermieterin gemiigend aufgetlavt
und e3 war Sadje ver Kldgerin, {hrerjeitd die yur Wabhrung ihrer
Rechte erferderlichen Crbebungen u madhen. Bu einev bejonvern
Hudfunftderteilung und einer Mithitlfe in Hinfidht auf ben von
ber Kligerin gegen Jmbach zu Deftehenden Progeg Tormte die
Klagerin fraft Bundedivilvechted nidht verhalten fein, jondern eine
alifallige BVerpflidhtung lefe fich nur aud den Beftimmungen ded
bernijdhen Prozepredited fiber die StreitverFiindung und deven Wirs
fungen ableiten, in weldier Begichung dad Bundedgericht vad Sireit-
verhaltnid nidht nachzuprifen Bat. Jn WivtlichTeit ift Nbrigensd die
Beflagte ver Kldgerin durd) Uiberjendung eined Seugenverzeichnified
an die Haund gegangen. Wusd bdem Gefagten ergibt fih audy die
Unbegriindetheit bed in der Berufungdinftang gefletlten Begehrensd

um nadytedgliche UbGdrung be8 Dr. Maifdh ald SBeugen, bder die

mangelbaite Progepinftruftion hatte befunden jollen.
Demnady at bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil dad Obergerichtd
pe3 Kantond Solothurn vom 413. Juni 1912 in allen Teilen be-
fatigt. :
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92. Axteil der I. Jivilabteilung vom 25. @ktoﬁex 1912
in Saden Gebriider Freh, K. u. Ber KL, gegen
Darfiimerie- & Seifenfabrif in Hoddorf, Befl, u. Ber.:Befl.

Art. 459 OR (426 aOR): Vertragsabschluss durch den Prokuristen
einer Akliengesellschaft ohne Ermdchiigung des Verwallungsrates.
— Die Beweiskraft der Aussage eines Zeugen, der eine Rickgriffs-
klage zu gewdrtigen hat, bestimmt das kantonale Recht. — Inwiefern
gilt Stitischweigen als Annahme eines Vertragsangebotes? Unter
welchen Voraussetzungen liegt ein inhaitlich geniagendes Vertrags-
angebot vor?

A, — Durd) Urteil vom 8. Miry 1912 Hat dad Obergericht
Ped RKantond Lugern in vorliegender Streitjache evfannt: ,Die
LBeflagte fei gehalten, an bie Klkger zu bezablen 150 Fr. nebjt
#38 u H O feit dem 24. September 1908; mit ver Welyr-
Jforberung felen bie RKliger abgewiefen.”

B. — @egen biefed Urteil Haben die Klager durd) ihren An-
walt vor den fantonalen Jnjtanzen giiltlg die Berufung an das
Bunvedgericdht evgriffen mit dem Wntrage, dad angefodhtene Urteil
fei in dem Ginue abjudnbern, daf ben Berufungsfldgern die
gange eingetlagte Summe von 4080 Fv. nebjt Zind zu 5 9%
feit vem 24. September 1908 zuzujprechen fei.

C. — Sn ver Beutigen Berbandlung Hat der Wertreter der
Klager den gejtellten Berufungdantrag evmemert und eventuell
nody Dbeantragt, e3 feien die Kopierbither der Gegenpartei aus
pent Jabren 1907 und 1908 zu den Atten zu evheben.

Der Bertreter der Veflagten Hat auj Ubwetiung der Berujung
und Beftatigung ded angefodhtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. — Die Klager, Gebriider Frep, Inbaber einer lithographijden
Unijtalt in Biridy, belangen im vorliegenden Redtditreite vie Be-
flagte, bie Parfitmerie: und Seifenfabrif in Hochdorf, auj Begah-
Iung einer Cntjhadigung wegen Bertragdbruched von 4080 Fr.
nebft Bind zu 5 % feit dem 24. September 1908 (Radung vor
ben Frievendvidhter). Nady ihren Ungabem bHat hr Reifender
B. Krahnefeld bdie Betlagte am 11. Degember 1907 bejucht und
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bamald 3u DHanden bder Kliger von bder Veflagten auf Grund
eined vorgelegten Cntwurfed den Auftrag zur Criteliung eined
JReflamejpield erhalten. Ju einem an bdie Kliger gerichteien
Sdyreiben Krahnefeldd vom 11. Degember Dberichtet bdiefer: Die
Jvee ded genannten Eutwurfed Habe der Bellagten gefallen; dad
Spiel jolle aber grdger und eleganter jein, der Preid 8—10 Gta.
per Gtild. Die Auflage jolle 100,000 Stird betragen, die Liefe-
rung fo Bald al3 mdglidy erfolgen und al3 Bedingung werde
gejtellt, daf bie Rldger im nddften Jabhr feiner jchweizerifchen
Seifenjabrif ein Spiel liefere. Krahnefeld Habe i) durd) Hamd-
idlag verpflichiet, die eviodhnte Bedingung zu Dalten und aud
in oven nidijten 8—14 Tagen, Bi3 u welhem Heifpunft die
{eten befinitiven Hbmadhungen getroffen fein wiirhen, feine Seifen-
fabrif zu bejuchen. Selbjtverftandlich fei ihm duvrdy bdiefen SHand-
jdhlag audy der Auftrag erteili. Wan enwarte tdglidy und ftiudlich
vie neuen Pacdungen (fiiv die Fabrifate der BVeflagten) und jrelle
dann von jeder, die im Spiel verwenbdet (abgebilvet) werden joile,
ben Klagern ein Original yur Verfligung.

Am 13. Degember 1907 jdhrieben die Kldger der Beflagten:
Sie Dbeftatigten ihr bHiemit bdie getrofiene Wbmachung und
verpflichteten  fih bdanady, im nidhjten Sabhv feiner anvern
Seifenfabrif ein Relamefpiel zu liefern, wie {ibrigend in den
nidhiten 14 Tagen, 6i3 gum Empfange der endgitltigen Injtruftion
ver Beflagten iiber bie Husfibrurg, Herr Krahnefeld feiner
fdweizerijdien Seifenfabrif einen Bejudh abjtatten werbe. Dagegen
gavantieve die Vetlagte den definitiven Auftrag auj eine Minbdeji-
auflage von 100,000 Spiclen nad) einem fiir fie zu erftellenden
Gntwourfe, im Formal von ungefahr 37 X 51 cm und in der
Preidlage von zivfa 8—10 Gt8. yer Stid. Die gemau Yfalfu-
lierten Preije wittben die Kldger der Beflagten bei der Borlage
ped aweiten Eutwurjed mitteilen. Am 25. Januar 1908 ridhteten
bie Ridger an bie Beflagte ein weitered Schreiben folgenden Jn-
baltd: ,Wir beehren und, Jbnen mit Segemwdrtigem ben reuen
LEntourf ju den und giitigit in Auftrag gegebenen Reflame:
»Spielent gu fibermachen. — Sie werben felbjt fonftatieven, dag
Junfer Khnjtler Mithe und Arbeit nicht gejcheut Bat, fiir Sie
Jetwad burdhaud Originelled und Gediegened 3u vollbringen. —
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, Wi bitten nodh um gefl. genaue Fefilegung der Spielvegeln
umd Hufgabe derjelben an unjern Bertveter, Herrn Krahnefeld.
,— Wmitehend geben wiv Shnen nod) bdie duferfen begiglichen
» Breife auf: ‘
»Anflage 100,000 200,000 Gremplare
opec Gremplar & 9,3 7.9 613,
,Die Audfiihrung gejchieht in fitnffarbigem Druce, unter Bev-
Jwenbung einer weien, aweddienlichen, Dbeffern Papierqualitit,
JFormat 39 X 51 cm. Wir gewdrtigen gerne Jhre gefalligen
SRudduferungen und geichnen . . . . . “

Mit Brief vom 4. WMiiry fragten die Kidger an, ob ihr Bers
tveter in ten nadjiten Tagen zur Cnigegennahme ver lepten Jn-
fteuttionen fiber bie Ausfiihrung ved in Wuftrag gegebenen NRe-
tlamefpie(d Bei ber Betlagten vorjprecjen diirfe; 8 wive dew
RKagern jebr angenehm, wenn bie Angelegenbheit nody diefe Woche
erledigt werden Finnte, namentlich auch wegen den technijdyen
Didpoiitionen, die die Kliger infolge anberer umfangreidher Ordred
mit bejchrantter Rieferfuift su treffen Hatten. Auf died antwortete
bie Betlagte durch) Brief vom 6. Miry: Vorderhand habe e3 nod
feinen Rwect, ben BVertreter ver Kiiger zu ihr gu beordern. €3
fehlten nod) einige Padungen, die die Beflagte zu Reflamezweden
verwenden 1woffe und bevor jie diefe bejige, fonue fie die An-
gelegenbeit unmdglich ind Jieine bringen. Sie bitte baber um
furze Beit Gedpuld. Am 2. April fragten die Kliger an, ob die
Beflagte die neweften Pacungen nunmehr Befie, fo dafy die
RKiiger dem ber BVeflagten unterbreiteten Entrourf fertig erjtellen
wid mit der befinitiven Ausjibrung beginnen fomnten. W3 jie
Bierauf ofue Antwort blicken, ftellten tie RKidger am 10. Wpril
bie Unjrage, ob jemamd von ihrer Firma in der Ungelegenheit
Bei ihmen vovfprechen diefe. Unuf bdied gab bdie Beflagte am
11, April den Befdheiv: Die erwdhnten Pacungen felen nod)
nicht fectiggeftellt, e3 werbe died aber, wie die Betlagte beftimmt
boffe, in den nicpften 14 Tagen der Fall jein und die Beflagte
werde bie Kliger alddbann auf bem Raufenden Balten. Eine evneute
Anjrage vom 29. April in betveff ber fraglichen Pacfungen be:
antwortete die Beflagte am 2. Wai wiederum bahin, daf fie den
Rldgern nad) deren Fertigitellung fofort Beviht geben werbe.
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Am 27. Peai 1908 erfudhten die KiGger um AUndfunft, ob bdie
Ungelegenbeit betreffend bdad Reflamefpiel nun in den nidften
Tagen exledigt, vefp. endgiiltig befprochen werben fdnnte und er-
bielt am 30. WMat den Bericht: Die Beflagte Ldnne in der Sache
nodh nichtd Definitived ,an die Hand geben” und bitte bie
Rlbger, in 8 Tagen nodhmald auf die Angelegenbeit uriicau-
fommen, indem bdie Beflagte Hoffe, dann endgiltiy Befcheid geben
su Tonmen. Am 6. Juni erfudhien die Kidger um Audbunft, ob
fie nunmehr mit der RQithographie des Sypield Deginuen dumten
und bemerften, daf fie der Cinladbung bder Beflagten ur Be-
fpredhung der leten Fnderungen am Cntwurfe gewdvtig feien.
Mit Scyreiben vom 14, Juni antwortete ihnen nunmebr die Be-
flagte: €3 werde ihr leider tm Laufe diefed Gejdhiftdjabred nicht
mebr mbglic) fein, von ber Offevte ber Kliger, bad Reflamefpiel
betreffend, Gebraudy zu maden; fie wiirde erft in den WMonaten
September—Oftober einen definitiven BVefcheid geben dnnen und
ftelle e3 uuter diefet Umftdnden den Kldgern anbeim, ihren €nt-
wurf ingwijdhen anderfeitd zu vevwerten. Demgegeniiber madhten
bie Kliger im davauffolgenden Brief vom 43. Juni unter Be-
rufung auf die bigherigen Unterfandlungen geltend, die Betlagte
habe ibmen fhon am 13. Degember 1907 einen enbdgiiltigen Muf-
trag gur Gritellung ded Neflamelpield erteilt, weldhe Nujfaffung
ourch die Reiferapporte bed Hageriidhen Bectveterd unbd bdurdy dHie
eigenent Briefe der Beflagten betrdftint werbe. Jn ber nadhfolgen-
ven Korrefpondeny bielten die Parteien an ihren fidh widerfireiten-
vent Auffafjungen feit.

Der {dhon erwdbnten Klage wegen Bertvagdbrudied BHat bie
Betlagte einmal entgegengeBalten, fie babe dedhaldh nicht verpflichtet
werdent fdunen, weil ba3 Gejdaft nidht threm Berwaltungdrat
gur Genehmigung unterbreitet worben fei, und fobann fei 3 ju
feinem wirllihen BertragSabjhlufie gefommen. Die fantonalen
Jnftangen haben den leptern Standpuntt gefdhiint, immerhin ader
ven Kligern eine Cntfdhddigung — bad Begiridgeript von
200 Fr., dad Obergevicdht von 150 Fr. — fiiv Urbeiten und
Wmiriebe zugeiprochen, bdie ithuen bei der Uudfitbrung bdev jwei
Gntwitefe ded fraglichen Reflomefpield entftanden feien.

2. — SLaut den Uften ift Dr. Walter Uredh, der fiiv die Be-

4. Obligationenrecht, No 92, 887

Hagte mit der RKlGgevin unterhandelt und die Kovrefpondenzen
untergeidinet Hat, Profurift ber Beflagten. Nach Art. 469 OR
(426 aOR) durfte ihn aljo die Beflagte ald ermidytigt anjehen,
ven beabfichtigten Bertvag absufchliefen, da veffen Gingehung eine
Redjt3handlung darjtellt, die ber Jwed ded Gefchifis der Bes
flagten mit fiy bringen fann und ba audy nicht etwa bebauptet
witd, Dr. Uredy befige blof Kolleftivprofura. OF bdie Sadye dem
Bevwaltungdrate juv Genehmigung Hatte vorgelegt werden follen,
ift eine die internen NechiBbesiehungen ver beflagten Sejellfchaft
betveffenbe Frage und eine Unterloffung in diefer Hinficht Fnnte
im Berhdltnid nach anpen ber Berbindlichbeit der vor Dr. Ured
vorgenommenen Redtdhandlungen feinen Wbbrudh tun.

3. — Die Kikger machen in erfter Qinie geltend, fle Bitten
ben Dbehaupteten Bertvag fdwn am 11, Degember 1907 burdh
ihren Vevtreter Krabnefeld mindlicy mit ver Beflagten abgejchlofjen,
und fjie bevufen fich biefiv vov allem auf die Ausfagen Krahne:
felb3. Num fpricht aber die Bovinftams feinem Seugnis — umd
bamit aud) feinem {iftlichen Berichte an die Kidgerin vom
1. Degember 1907 itber jeine mindlichen Berhandlungen mit
der Bellagten — geftist -auf den § 175 lit. b der {ugernifdhen
BPO die Veweidtraft ab, mit der Begrimdung, Krahnefeld Ennte
auf Ridzahlung der erhaltenen Provifion belangt werden, wenn
ber Ridhter bad Buftanbefommen eined Bevtrages . verneine und
er habe aljo ein unmittelbaved Jnterefle am Audgang ved Pro-
seffed. Die LWfung bdiefer bem Fantonalen Progefredhte unters
ftefenden Beweidrehtdfrage ift vom Bunvedgerichi nicht auf ibre
Ridytigleit nadhauprifen unbd 3 fann jich daher allein nodh fragen,
0b die Kldger den ihnen obliegenden Beweid ded RAuftandefommensd
eined Bertraged aud dev zwifchen den Pavteien gewechfelten Kovre-
fponvens 3u erbringen vermdgen.

Jn diefer Hinficht Fommt undchft der Brief ver Kldger vom
13. Degember 1907 in Betradht, worin fie die mit Krabhnefeld
speteoffene  Abmachung  Beftltigen” und veven Subalt ein-
gehend wiedevgeben. Da die Beblagte sugibt, vorber mitndlich mit
Krahnefeld in der Sadhe unterhandelt zu Haben, jcheint e3 auf-
jallig, daf fie auf bdiefen Brief ftillgejhmwiegen Hat, wenn fie
wirtihy der WMeinung gewefen ift, daf eine vertragliche Bindung

AS 38 II — 1912 38
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nody nicht beftehe. Denn bie Gegenpartei beruft fih in iBhrem
Sdyreiben auf einen Dereitd erfolgten DBertragdabfblug und fie
gibt andy den JnBalt ded Behoupteten Bertraged ved nabern an.
Greilich wird diefer Inhalt noch infoweit unbeftimmt gelaffen, ald
btzr Catwwef fiir a8 fragliche Reflamefpiel, ber den fritbern,
nidht angenommenen, evjepen und auf Srund vefjen die Criteliung
ber Spiele erfolgen foll, nod) nicht votliegt, fondern efff nod)
fzzt_ﬁguarﬁeiten und von ber Beflagten zu genehmigen ift und al
infolgeveffen dag Format und ver Preid nur annibernd angegeben
werdert tdnnen. Allein dabei Handelt es fih dbody woh! nur um
i:?aﬁenpunfte, bie nady ver fitr foldge Gefchafie geltenven Bertehrs-
ibung eine vevtvagliche Willengeinigung nidht ausdjdliegen, fon:
bern bei der Ausfiihrung vesd Vertrages niber geregelt werben
follen. Jft dem aber fo, jo Batte die Betlagte allen Grund ge-
l')let, in Hinficdht auf vie fdhon gefithrien Bertragdunterhandlungen,
}ne,‘mie vie Grftellung ved erften Gnhwurfed dartut, weit fortge:
Tdyeitten waren, ihre Auffafjung, bafy eine binbende Einigung
zlqc{) nicht Deftehe, gegenitber den RKidgern gum  Auddrud 3u
bringen; mugte fie boch aud bem Sdveibent erfeben, dap die
Rlager ihrerfeitd, geftitgt auf ven Beridyt ihred BVertveterd, den
Q?ertrag al3 pgrfeft betrachteten. Wenn die Beflagte ftatt vefien
bie brieflide Huferung der RKiiger von ver nSetvoffenen 6-
madhung” unbeantwortet lie, o muf ifrem Stillidweiger nad
bem Grundjape von Treu umd Glauben im Berfehr die Beveu-
tung einer Annahmeerflivung beigelegt werden ; died bejonders,
wenn man mitberlidfictigt, daf die Beflngte fich aud) naciher
‘monate lang gegen bie Bebauptung einer vertraglichen Bindung
fncbt verwabrt hat, trogbem die Rldger fpater nodh) wieberholt
ihre Auffafjung Hievitber fundgegeben und fidy namentlidy in ibrem
©Sdyreiben vom 25. Januar neuervings augdritdlich auf einen
evteilten Aujtrag berufen Haben. (BVergl. AS 30 II S. 301 02-
Ofer, Kommentar um OR S. 23 unter c.) }
Wollte man indeffen nidst o weit gebenr, o mithte man bodh
untey qﬁm Umitinden bden Vertrag ald auj Grund bes Briefes
vom 25. Januar 1908 3u Stamve getommen anfeben. Sn diefem
Sdyreiben wird nunmehr der LBertragdinfalt, foweit er friiher
nod) unbeftimmt gelafien war, genan préizifievt: einmal durdy den
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Hinweid anf den beigelegten neuen Entwurf, nad) dem bdie Spiele
3u erftellen feien, und jobann durd) die ziffermipige Bejeidnung
oon Preid und Format und die nidberen ngaben itber die Wnt
2ed Drudd und bad gu verwenbdende Papier. Hievan dndert aud
nidtd, bag gleidpeitis von einer fleinern uflage mit Hdherem
und einer grdern mit geringerem Preife gefprochen wird: ed
Handelt fih dedhalb nidht etwa um eine boppelte, alternativ ge-
ftelite BVertragdofferte, fo, daf ein bjhlug nur dburd) eine ausd=
priidlidge Grflavung ber Beflagten bdaviiber, fiir weldhe dbavon fie
fich entjcheiden wolle, u Stanve fommen fdunte. Bielmehe joll
pamit bie Beflagte bie Mdglicheit erhalten, nadber auf Grund
ve3 abgejhlojjenen Bertraged zu beftimmen, ob fie dad grifere
ober bad fleinere ber jzu den betreffenden Bedingungen lieferbaren
Quanta  begieben wolle. Wan Bat e8 alfo aud) Pier mit einer
febiglich bie jpatere Audfiibrung ded Vertraged betreffeniden Un-
bejtimmtbeit ju tun. Dad gleidhe gilt jerner, jofern auf dem Ent-
wurfe nody die Splelregeln angubringen und Hbbiloungen von
Rerpadungen, die die Beflagte fiir ihre Fabrifate einfiihren wollte,
einguzeidhnen waren. Diefe weitern Bortebren jollten, wie nidht
Bejtritten, in den vorvgefdhriebenen Preifen inbegriffen fein unbd 3
feblte alfo mmr nod) die genaue Ieijung ver Beflagten, wie in
diefer Begiehung der Spielentwourf gu ergimgen jei. Nadhy all dem
formte aljo dle Betlagte au3 dem Jnbalte bed Briefed vom
25. Januar 1908 bdeutlich entnefymen, daf die Kidger bavin alle
fitr ven Bertrag welentlihen Punfie beftimmt formulierten unv
im weitern mupte fie, wie jhon erwedhnt, dbaraud — und jdon
aud tem Schreiben vom 13. Degember 1907 — erfehen, bvap
i bie Ridger im Bejige eined durdy ihren Reifenden vermittelten
feften Wnftrages gloubten. Angefichid veflen Datie jie nodh mebr
al3 friber allen nlag, ihre abweidhende nffafjung durdy eine
veutliche GegenduRerung ven Kldgern fund u geben. Statt died
su tun, fohweigt fie vwiederum JHIL und ol fie dann vou ben
Klagern mit Breief vom 4. Marz, neuerbingd unter BVerweifung
auf den erteilten HAuftvag, angefragt wird, ob nun ihr BVeriveter
pei ihr die legten Jnfivuftionen entgegennehmen fonne, verneint
fie bied lediglich bedhalb, weil thr nod) einige Padungen fehlten,
aljo nadh dem Gefagten aud cinem Grunde, >ov taz Vorhanben-
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fein eimer vertvagliden Verbinbung voraudfept und fich auf die
Bollziehung bed Bertvaged bezieht. Wenn fie babei nody bemerlt,
vor bem Empfange der fehlenben Padungen dune fie ,die An-
gelegenbeit unmdglidh ind Reine bringen”, fo fann mit den lep-
tern Worten unter den gegebenen Umitinven nidht ihre Mit-
wirfung -zum Abjhlup bed Vertvaged gemeint fein, jonbern eingig
Sie @rteilung der fliv die Beriragdvollziehung nod) erforderlichen
Weifungen. Durch ihr ganzed BVerbalten Hat jie der gegnerifchen
Auffafjung, dak eine vertvaglihe Abmadhung vorliege, ugeftimmt
und fie muf diefe nffajjung um jo mehr nach Tveu und Glauben
gegen i)y gelten laffen, al3 fie fich aud) {piter nodh wieberholt
eingig auf a8 Feblen der fraglihen Pacdungen berufen und fich
erft tm- Juni auf den Standbpunft gejtellt bat, e8 habe fich blo
um eine fiiv jie unverbindliche Offerte gehanbdelt.

4. — Radhdem fich die Beflagte in der Folge unter Beftreitung
ibrer vertragliden Gebundenbeit geweigert hat, zur Uudfithrung
ve3 Bertraged Hand zu bieten, ift die von den Kldgern bebauptete
Schavenerfappfliht wegen BVertvagdbruhd im Grundjase gegeben.
Fhr die Pritfung, ob und in weldher Hihe bdie eingelnen geltend
gemachten Criaganfpriide begriinbet feien, diirften ywar bdie ften,
bejonberd bad Grpertengutadhtent, die erforderlichen Unbaltdpuntte
griftenteild bieten. Jmmerhin ift died bodh nicht in allen Be-
siehungen ber Fall, namentlih nidht, wad die fitr den Provifions-
anfprud) von 930 Fr. wefentlichen -tatjachlichen BVerbhaltniffe be=
trifft, und ed3 redhtfertigt fich baber, die Sade zur Feftlesung
ver gupufprechenden Eutjhadigung an bdie Bovinftang uridiu-
weifen.

Demnady hat ba3 Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird unter Aufhebung ded angefochtenen Urteild
be3 hugernifdhen Obergerichtd vom 8. Mdargy 1912 im Grund:
fabe gutgebeiBen und dle Sadie gur Schadendfeftiepung im Sinne
von Grw. 4 an bdie BVorinftang uriidgemiefen.

.

4. Obligationenrecht. No93. 59%

93. Wrfeil der 1. Jivifableilung vom 26. kfober 1912
in Gaden Wind), K. und Ber KL, gegen Off,
Betl. und Ber.-Befl.

Lizenzvertrag iber Ausfihrung von Deckenkonstruktionen nach paten-
tiertem System wmit Konkurrenzverbot und Konventionalstrafe.
Gultigkeit des Vertrages : keine unzuldssige Einschrdnkung der wirt=
schaftlichen Freiheit. Ueberschreitung des Konkurrensverbotesdurch
den Lizensnehmer durch Ausféhrung von Bauten i « Konkurrenz-
systemens ? Tal- und Rechisfrage. Riickweisung an die Vorinstans
zur Anorduung einer neuen Expertise. — Voraussetsungen der ROCk-
weisung nach Art. 82 0G. . .

Tas Bundeldgeridht hat
auj Grund folgender Progeplage:

A, — SRit Urteil yom 22. April 1912 Bat dag Obergericht
bed RKantond Thurgau fber die Rechtdfrage:

-Gt bie flagerijhe §orberung von 5000 Fr. nebjt 3ind u
5 %o feit bem 28. Jult 1906 geridhtlich gu [chiigen 94
erfannt:

Die Rechtsfrage wird verneinend entfdieden.

B. — Gegen bdiejed den Parteien am 6. Mat 1912 jugeftellte
Urteil Bat der Rldger innert Frift bdie Berufung an dag Bunbdesd-
gevicht erfl@vt, mit ben Untrdgen, €8 fei die Klage in vollem
Umfange zu fdhiigen.

C. — Sn der Beutigen Berhanblung Hat ver Bertreter bded
Klagerd biefe Antridge ermenert und den weiteren Goentualanivag
geftellt, e3 fei die Sache gemdf Art. 82 OG jur BVervollftin-
biging bed Tatbeftarded durc) Neuvornafime ober Grglingung der
Grpertije an die Yantonalen Snftangen gurhdguweijen. Der Ber=
treter ded Beflagten Hat Abweifung der BVevufung und Beftati=
gung bded angefochtenen Urteild beantragt. Goentuell Hat er auf
Ritdmweifung der Sache an bie fantonalen JInftangen angetragern,
gur Grgdngung der Crpertife baritber, ob die vom Beflagten aud=
gefithrien Dectenfonftruttionen al3 vertragdmwibrige Ausdfithrungen
in Ronfurremyfpftemen jum Spftem bded RKlagerd u Betvadhten
feten; gany eventuell yr Beweiderhebung itber Preid und Kon-
turrengfdbigheit ded Spftemd Mind); —



