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fdhen Glemente, alfo gerave in Begichung auf die WMertmale, die
nteben der viumlichen Form beim GuRern Anblid beftimmend wir-
fen. Die BVerpadung bved RKligerd bildet in ben gemannten
Besiehungen nur eine der benfbaven inbdividuellen Hudgeftal-
tungen und der Kidger fann |dhon injoweit vou feinem Konfur-
renten verlangen, dbaf er fich diefe Chavafterifterung nicht eben-
fall3 aneigne, fondern aud ben vielen Ibglichleiten Bejonderer
Nudgeftaltung eine anvere wibhle. Angefihtd deflen braudyt ved
nabern nicht gepriift werden, ob und in welden Punften audh
in fonftruttiver Hinjiht die Kartonfdhaditel bed Kldgerd ald
eigenartig gelten miiffe. €3 mag [(ediglich bemerft werden, daf
jedenfafld der Ausdfithrung der Schieberflappe, injofern bdiefe ein
leihted Heraudnehmen bver Bigaveiten ermdglicht, eine oviginelle
tedhnifdhe Jdee ju Grunbe Yiegt, wie benn audy ber Kldger bie-
fliv in Deutfdland den @eﬁraucbémufterid)ug erlangt zu Baben
fcheint.

Aud den bidherigen Crdrterungen ergibt fidh von felbft, dag
eine Ritdweifung der Sadje an bie Vorinftany unndtig und daber
ber in biefem Sinne geftellte Gventualantrag abzuweifen ift.

3. — Die Hihe der vorinftanglich gefprochenen Entjchivigung
von 100 Fv. bat der Beflagte nicht (eventuell) angefochten und
3 lagt fidh) in diefer Begiehung einfach anf die vovinjtanglichen
Ausfithrungen verweifen, die gutveffend dartun, bag ber RKldger
durd) die gejdhaffene Berweddlungdmbglichleit cinen gewiffen un-
mittelbaven und mittelbaren Schaben exrfitten Hat, dag diefer aber
nur von geringer Hihe fein faun,

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dte Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Kantonsd:
gerichtd bed Kantond St Gallen vom 3. Juli 1912 in allen
Teilen beftatigt.
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94, Arkeil der I Jivilabieilung vom 25. ORfober 1912
in Saden ARfienbrauerei 3um Gnvien, KL u. Ber.-KL,
gegen Wirs, Bell. u. Ber.-Bell. ’

I. Parteivertretung vor Bundesgericht, Art. 85 OG, Art. 31 BZP.
Das Verbot mehrerer Parteivertveter gilt auch fdr das schriftliche
Verfahren.

I1. Miete und Untermiete, Verurteilung des Micters {(und Unzervermze-
iers) zu Schadenersatz an den Untermieter wegen Weigerung der Aus-
féhrung des Mietvertruges durch den Vermieter ; Regresskiage des
Mielers gegen den Vermieter. Keine Prdjudizialitit der Urteile im
Vorprozess, trot: damaliger Streitverkindung.

A, — DOued) Urteil vom 13. Juni 1912 pHat dad Obergericht
be3 Kantond Colothurn in vorliegender Streitjache erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.”

B. — @egen biejed rteil bat die Kldgerin gitltlg die Beru-
fung an bad Bunbedgericht ergriffen und den Antvag geftellt und
DBegrimbet : €3 fei bag angefochtene Urtell aufzubeben umd a3
Klagebegebhren zuzujpredyen. Jugleih bat fie beanivagt: €3 fei
bie gegen bad Beweiddefvet bed Initrultiondrichters erflavte Redhtd-
verwabrung vom Bunbdedgeridht zu jhitgen und Dr. & Maijd
al3 Zeuge abzubbren.

Der Bertveter ber Kldgerin, Fiwjpred) Dr. R. Sddpfer, Hat
feiner Berufungertlivung auger feiner eigenen nod) eine weitere
die Berujung begritndende Reditddhrift ved Fitrfprecher Dr. Maijch
in Bern, b8 WAnwaltd der Klagerin im frithern Progek gegen
Jmbady, beigelegt.

C. — Der BVertveter der Bellagten, Firfpreh Dr. M. Studer
in ©olothurn, BHat in fJeiner Antwort die Begehren geftellt und
begriimdet: 1. Die Berufung fei ald unbegriinbet abjuweifen und
vad angefodytene Urteil au beftitigen. 2. ,Fitv ven Fall der Be-
griinbeterfidrung ber Berujung feien die Medit3begehren b unt d
der Rlage volljtindig abjuweifen.” Ded fernern fei von den ju-
gejprochenen Betrdgen 3ind blof vom Tage ber Klagerhebung
(4. Nuguft 1910) an zuguerfennen. Cventuell fei die Sadpe su
neuer Cnijheibung an die Borinftang uriidzmweifen. 3. Die Be-
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rufungdbegriinbung bed Dr. Maijdy {ei aud ven Alten weggu-
weiien.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdigung:

1. — Die Klagerin, die Wttienbraverei zum Guvten in Wa=
bern bei Bern, Hatte von der Beflagten, Frau Bertha Wivz=Faller
in Solothurn, bad Reftauvant Biftoria in Sclothurn fitr die Beit
vom 1. Wpril 1906 5id zum 31. Mdvy 1909 gemietet. Die
Klagerin fat dad Reftaurant unddft einem A. Wder unter-
vermictet und fernady, duvd) Bertrag vom 9. September 1907,
dem Sofef Jmbady-Grog in Qwgern und wav fiiv die Reit vom
4. November bi3 um Gnbde ihrer Mietdauer. Jm Einverfidnonis
mit der Gigentlimerin und der Bermieterin Fam Jmbach mit
Whger fiberein, die Mietfache jhon auf den 1. Oftober 1907 3u
begichen und er tvaf bdevaui am 19. September mit feiner Familie
in Solothurn ein. Hier erflirte ihm aber die Beflagte, die fich
von Whger die SAliffel zu den Mietrdumlichleiten verjdhafjt
Yatte, fie werde ihn nidt einzieben laffen, da fein Mobiliar mit
TWanzen behaftet fei. Jmbach Dejtritt mit Brief vom 21. Septem-
ber der Beflagten bdad Recht, ihm bden Eintritt zu verweigern,
und ertavte ugleidh, filv gehdrige Reinigung ded Wobiliard vor
vem 1. Oftober jorgen zu wollen. Die BVeflagte bebarrte jedodh
auf ihrer Weigerung. JImbach wandte i) nun an bdie Kidgerin.
Diefe notifiziecte der Beflagten am 3. Oftober, dag Imbach gum
Gingug berechtigt fei, und fordevte ‘fie auf, ihn jofort einziehen zu
laffer, wobei fie ba3 Mobiliar vor dem Cingug einev Pritjung
untevziehen lafjen Ednne. Am 4. Oftober verlangte Jmbach von
ber Kldgerin, fie mdge dafiiv Jovgen, daf er in die gemieteten
Faumlicheiten eingefesst werde, und madhte fie fitv den durdh die
RNicdpterfiillung entftandenen Schaden Haftbar. Die Kldgerin ant:
wortete am B. Oftober, fic habe bdie Vetlagie bereitd ur Ge-
ftattung ved Ginguged aufgeforbert umd fie fiir allen Sdhaben
aud ihrer Weigerung bhaftbar gemadht; ein mebrered fdnune fie
nidt tun, ,

Dovaufhin lief Jmbach feine Wobel durdy Sattler Leedhti in
Solothurn veinigen unb durch ben Tapegierer Burfi in Solothurn
einen vom 12. Oftober datierten BVefund aufuehmen. Darin ftellte
Burki feft, die jamtlichen Mobel unterfudyt und fie in gutem Ju-
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ftanbe, vollftandig fauber und frei von jeglidhem Ungesiefer vor-
gefundbent 3u Baben. Tiefen BVericht teilte Jmbad) bder Klagerin
am 13. Oftober mit und exflivte, auf dem Anmiritt der Wiete
auf 1. November beftehen zu wollen. Die Kiagerin gab ihverfeits
am 45. Oftober ber Betlagten von bdiefem Gutadpten Kenntnid
und forderte fie neuerbingd, unter Borbehalt alfer Rechte im
Weigerungdialle, auf, Jmbady eingiehen zu loffen. Am 2. No-
vember janbie fie nodh einen Bevtveter nad) Solothurn, um Jmbach
in die Mietrbumlichleiten eingufepen. Alein die Beflagte beharrte
auf ibrer Ldeigerung.

Su ber Folge beivat Jmbad) gegen die Heutige Kligerin den
PRrogefweg mit bem Begehren, fie wegen Nidterfillung ded Untev-
mietevertraged su einer geridhtlih zu Deftimmenden angemefjenen
Gntfdhvigung zu verurteilen, Bor ber Abgabe threr Aniroort be-
Baftete bie damalige Bellagte und Heutige Kligerin mit Notififa=
tion vom 13. November 1907 bdie jepige Betlagte, Frau Wirz,
fiiv affen ibr aud dem Mietvertrage mit Jmbadh entftehenden
Sdhaben und Iud fie jugleidh ein, am ProgeR teilyunehmen ober
ihn jelbft gu fihren. Jrau Wiry Hef aber ditrdy ihren Wnwalt
am 24, Februar 1908 erflaven, fie trvete dem ProgeR nicht bei.
Smmerhin fibermitielte ibr Anwalt ber betlagten Brauevei zur
Progepinftruftion ein Reugenverzeihnis. Mit Enijheid vom
17. November 1909 fprad bder Hppellationdhof bed RKantond
Bern ba3 Klagebegehren unfer Beftimmung der Entichddigung
auf 1000 Fr. ju und bad Bunbedgericht wied mit Entjdheid vom
7. Mai 1940 (AS 36 II S. 183 ff.) die hiegegen erhobene
Berufung ald unbegrimbet ab. Jn tatfadglicher Begichung Legt
bem bunbedgerichtlichen Urteil die vom AppellationBhof vorge-
nommene, auf die Seugenaudjage ded Tapezieverd Burfi und ein
Gutadyten bed IMdbelhandlerd Welti in Bern geftitbte Feftitelung
au Grunbe, dag jedenfalld vom 12. Oftober 1907 an die Wdbel
be3 Klagerd in jaubevem Buflande und frel von JInjeften gewefen
feien und bdie Gefabr einer Snfeftion der WMietlofalititen nidht
mefr Deftanden Babe. Jn rvechtliher Begiehung wird audgefiihret:
Cin Gelbjtverjdulben Jmbachd, dad die heutige Kligerin an der
Ginweijung Jmbadyd in die Mietlofalitaten verhindert hatte, liege
nidht vor. Anbderfeitd aber Habe die Heutige Kldgerin den ifr nady
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bem Art. 110 aOR obliegenden Beweid nidyt geleiftet, bdap fie
Pein Berfhulden treffe an ver Nichterfiliung ded Untermietever-
trages. Bielmehr fei e3 ihr ald Mangel in ber Erfitlumg Hrer
vertraglidhen Berpflidhtungen anguvehnen, daf fie gegemiiber ver
beutigen Bellagten Peine rechtlichen Schritte unternommen Fabe,
um ihren Wiberftand gegen den Eingug Jmbachd zu breden und
Daf fie nicht rechzeitig genug die SHiffel vom fritheren Unter-
Vermieter eraudverlangt und fie vem Klager fibergeben abe und
ftatt deffen beven Aushindigung an vie Gigentlimerin Habe ge:
fheben Iaffen.

2. — Mit ver vorliegenden Klage Hat nummehr die Aktien-
braueret Gurten Regref gegen die Eigentimerin der Mietlotali-
titen ergriffen und bad Begehren geftellt, die Betlagte Habe ihr
gu begablen: a) 2024 v, 15 G, : Sejamtbetrag der bdem m-
bad) jugefprocdhenen Gntichadigung mit SJubegriff ver Fantomalen
Progeentichivigung, nebft Zind 3u 5 of, fitr die gange Summe
feit bem 16. Suni 1940, vem Tage ber Bezahlung an Jmbady ;
b) 4350 Fr.: an Dr. Maifeh am 30. Suli 1910 begahlte n-
walt3toftern, nebft Bind su 5 % von ber Sablung an; ¢)
107 Fr. 90 €13.: dem Bunvedgericht am 7. Juni 1910 bezablte
Koften, nebift ind gu 5 % feit der Jahlung ; d) 203 Fr. 75 G15.:
‘%c‘trng bed ber RKligerin badurd) entgangenen Gewinng, vap
fie bem Ustermieter Jmbach Fein Bier Habe {iefern founen, famt
Bing zu 5 /o feit bem 4. April 1908. Die Kldgarin Hat unter
Bernfung auf die Audfifrungen bes appellationdgeriditlihen Ur-
teild pom 17, RNovember 1909 und bed bundedgeridhtlichen vom
1. MMai 1910, »ie fir bie Bewige Beflagte  ebenfalls
maggebend jeiew, angebracht: Die Beflagte Habe den mit der
RKlagerin abgefdlofienen Mietvertvag badurdy gebrodhen und ber
RKlagerin die Srfitllung ved Untermietvertraged badburdy verun:
n.lﬁglid)t, vafs fte fidy mit Unvedyt geweigert habe, ben Smbady ein-
gieben ju laffen. Fiv ven bdaraus entftanvenen Sdyaven fei fie ver
Ridgerin haftbar. Daneben wurbe nody geltend gemadht, ein um
Sdyadenerfap verpflichtendes Berjdhulben der Belagten liege audy
barin, baB fie e8 unterloflen Habe, die Kldgevin iber bie Sadylage
aufzufldven und ifr im Progeh gegen Smbadh das erforberliche
Beweidmatevial su bejhaffen und die ndtigen Prozepinjtvultionen
au ecteilen.
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Die beiven fantonalen Jnftamgen Haben die Klage entjprechend
bem Antvage ber Beflagten ald unbegritndet abgewiefen. Dald
Obergericht (Bt in feinem am 13. Juni 1912 ergangenen Ent-
jdeide die Frage, ob die MBbel Jmbackhd mit Wangen infiziert
gewefen jeien, wie folgt: ine folche Jnfefiion Habe unbeftvittener=
magen vor ber Reinigung vom 12, Oftober 1907 beftanven. Ob
fie dburch diefe gehoben worden fei, miifje die Kldgerin beweifen,
unb diefer Beweid fei nicht erbracht: Die im jebigen Progeffe su-
gesogenent  Erpevten (Fhrft und Kifling) fpraden fich ndmlidh
bahin aus : Eine volljtandbige BVertveibung von Wangen und eine
Reinigung von Rofbaarmatraten laffe fidy evzielen a) durd) Ded-
infeftion in einem befondberd hiegu eingerichteten Raum; b) dburvdy
Dampfer bed WMateriald in einem Podibrudlefiel; ¢) dburd) Uus-
brithen ober Audwajden in fodhendem Wafjer. Wm beften witvden
aber bie infizierten Gegenjtinde werbrannt. Wamgen aud einem
einmal infigierten Hanje zu vertreiben, Habe nuv bet duerjter
Babigleit bleibenden Erfolg. Die MBbel feien allerbingd von Tapeierer
Burfi unferfudit worben; dod) Habe bei ben WMatragen, die jeben-
falld nur mit Drildy verfeben gewejen jeien, die dbauernbe Befeiti-
gung ver Wangen faum mit Veftimmtbeit fonjlatiert werden
tonnen. — Sdon auf Grund diefed Gutadytend Dbejiehe ziemlich
groge Wabrjdeinlichleit, dag durd) bie Reinigung bded Saitlerd
Qiechti dbag MWobiliar Imbachd nidyt wangenfrei geworden fei. Dazu
fomme, baf Yedhti zu einer der von den Erpevten angegebenen
WMethoven nicht eingevidhtet, jowie daf ev ein Trinfer und fein ju-
verldffiger Handwerfer gewefen fei und daf der Tapegiever Bueki
wifrend der dazu verwenbdeten Furzen Seit von 11/z Stunden bdie
Depinfeftiondarbeit Liehtid nidht gehdrig Gabe fiberpritfen Fnnen.
Und endlich fei Jmbadh bei der verfuchten Reinigung aud) fovmell
nicht vidhtig verfabrem, indem er, ftatt von fih aud gu Hanveln,
auj dem Wege der Beweisficherung nadh den §§ 4181 ff. I3BPO
batte vorgehen follen. Nach all dem feien HID{E wahrjdheinlich die
Mobel nicht wangenfrei gewejen und e3 hitte jo bie Bellagte einer
ibr allfaliig obliegenden Beweidlajt geniigt.

3. — Die von Dr. Maifdh eingereichte Berufungdbegriinbung
fann al@ foldhe nidst beriiffichtigt werben. MNict Dr. Maifdy fon-
dern Dr. Schdpfer ift vor den fantonalen Juftangen ald Bertveter
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ber Klagerin aufgetveten und Hat die BerufungBantrige geftellt.
Dr. Maifdy aber ift nidht befugt, nunmefhr neben ihm ju Hanbeln,
ba vor Bundedgericht, im befonbern audy im Berufungdverfahren,
tine Partei nidyt et BVertreter Haben fann (Art. 31 BRP und
Art. 85 OG). Jmmerhin ift ju bemerfen, daf bie Eingabe bed
Dr. Maifd) im wefentlichen in NechtBerdrterungen befteht und fich
infofern al3 Rechtdgutachten auffaffen [aft, dad nacy geltender
Prarid bei ben WAtten bleiben bdarf.

4. — &3 Bhandelt fid) um eine Klage wegen Nichterfiillung
be8 von der KRldgerin ald3 WMieterin mit der Beflagten ald Ber-
mietevin abgefdhloffenen Mietvertraged. Die Nidbterfiillung liegt
nach der Ridgerin davin, daf fie bem Untermieter die Tberlajjung
ve3 Mietobjefted verweigert Hhabe und zwar fei diefe Weigerung
dedhalb etne ungervechtfertigte und vertragdwidrige gewefen, weil
ba3 Mobiliar ded8 Untermieterd ur Reit, ald er vertraglidh batte
eingiehent dmnen, nicht mebr wie vorher, mit Wangen infiziert
gewefen fei.

5. — Bur Begrindbung ihred Standpunfied bevuft fich bdie
Kldgerin anf die frithern Entjdeide bed bernijden Appellations-
Hofed und bed Bunbedgerichtd. Sie weift davauf Hin, daf fie der
Beflagten im BVorproze in der fantonalen Jnftang ven Streit
verfitmbet und ihr fitr den Fall der WVerurteilung den Ritdgriff
auf fie angebroht Habe und daf die Beflagte dem Progejie nicht
beigetvetenn fei. Seftiipt davauf madt fie geltend : fie fei wegen
de3 Berbaltend bder Beflagten wdhrend bed Borprogeffed verurteilt
worden wund diefe milife ihr daber obne weitered fiir ben Betrag
auffommen, zu defjen Bablung fie gegeniiber bem lntermieter
verurteilt yoorben fei. ’

Diefer uffofjung [GHt fih nicht beipflichten: Swifdhen den
Parteien freilih fchafit dad Urteil ein Redyidverbiltni3d, vagd
fire fie gleidy einem yprivatredhtlichen Bertrage verbinbdlidhe Kraft
bat, allein bad Urteil witkt im allgemeinen nur unter den Par-
teienr, wie e3 der § 185 ber folothurnifhen PO audbrirdlich
fagt. Mit Unvedht beruft fidh die Kldgerin auf die Beftimmungen
ver bernifchen IPO iiber bie Litisbenunziation. Diefe Beftimmungen
treffenn Bier fhom aud bem Grunde nicht zu, weil fie nicht liber
ba3 Gebiet bed Kantond Bern hinaud Seltung beanfpruchen
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onnen, aljo auf bie im RKanton Solothurn wohnbafte Beflagte
nidht amwendbar find, Jhrer Unwendung ftinde Art. 59 BB
entgegen: Wollte man der Streitverbiindung bdie Wirbung bei-
legen, bafs bie Beflagte bad frithere Urteil bed bernifchen Appel-
lationdhofed al3 fitv fich verbindlich amevfennen mitjje, fo Hatte
mon fie damit ifrem nativlidhen Gevidtditande, dem bded Wobn-
figes entzogen. Bwar wire ijr damit nidt zugemutet worden,
pinfihtlich der nun gegen fie jelbjt erhobenen Regrefforderung
por ben Dernijchen Gerichten Red umd Antwort gu ftehen, wohl
aber bei der Ginflagung der Hauptforderung progejjuale Wirfun-
gen gegen iy gelten zu laffen, die fiir Die fpitere Beurteilung
ver Negrefforverung in Hobem Grade prifubiziell wirenm, und
Bievin mup die Grhebung einer ,peridnlichen Aniprache” im Sinne
pon Art. 59 BB erblidt werden.

Mit Unvedht beruft fich die Kldgerin ferner noch auf den
rt. 238a (= Urt. 193 rev.) ON. Darin befinven fich freilich
Beftimmungen  iiber bie Boraudfepungen und Wirtungen der
Streitoerfiindigung, foweit eine jolche durdy die Entwehrung beim
Kauf und ben daraud fich ergebenden Gewdfrieiftungdanipruc
red Berfdujerd veranlafpt wird. Diefe in bad Obligationenredht
aufgenommenen progefjualen Beftimmungen find aber Sondervor:
idjriften und Eommen bafer nicht ofne weitered ergdngend auf an-
veve wom Obligationenvecdht gevegelte Regrepoerhaltnifie ibertragen
werden. Namentlih gilt dad fiiv bad hiev in Betvadht fommenbe
Niigrifferecht : €3 Hambelt fich nicht etroa um den der Entweh-
rung beim Kauf entjprechenden Fall bed Mietvechtd, wonacy dem
igentitmer die Sadje entzogen umd dadurd) die Grfillung ded
Mietvertraged verunmbglicht wird, in weldem Fall fih nody uerit
von einer analogen mwendung ded Art, 238 oder 193 fprechen
fiege. Bielmebhr liegt der JFall nady der eigenen Darjtellung ber
RKiagerin felbft fo, daff nicht die rhebung eined Drittanfprudjed,
fondern die behauptete vechtdwidrige Weigerung ded Eigentiimers,
vem Untermieter den Gebrauch der Mietjache zu gejtatten, bden
Grund der Nidhterfillung ded Mietvertvaged bilbet : Damit werde
bie Grfiillung bed Untermietvertvaged verunmdglidyt und e3 ent-
ftebe ein Regrepanjprudy ded erfappflichtigen Untervermieters.

6. — &3 [agt fich auch nicht fagen, bad frithere Lvteil bes
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Appellationdhofed und ded Bundedgerichtd befige, ganz unabhingig
von der erfolgten Streitverfindung, fiiv die Beurteilung der vor:
liegenben Frage prijudizielle Wirtung, devart, daf der Tatbeftand,
wie er biefen Urteilen zu Grunde gelegt wurde, audh Fiv den
jebigen Progep ald Deftehend Bingenomnen werden miiffe. Dem
entgegen ift auf ben in Theorie und Prorid allgemein anevfannten
Grundfats zu verweifen, baf nur vad Urteilddidpojitiv, dad ridhter-
liche Crfenninid {iber ben Anjprudy felbjt, ver ven Gegenjtand ded
Redyiftreited bilvet, Verbinblichteit evlangt, die Urteildbegriindung
aber, aljo die Tatbeftandfeftitellungen und vie varauj geftiten
rechtlichen Grwigungen, die beide dem Didpofitiv ju Grunde liegen,
die Rechidfraft nicht befchreiten (vergl. § 322, fritber 293, der
deutfchen IPO ; Gaupp-Stein, Kommentar dazu, 6. und 7.
Auflage, § 322 unter V; Wadh, ReichBzivilprogepredht, S. 103;
Regeldberger, Pandeften 1 &. 703). Damit ftimmt denn aud
bie bunbdedgerihtliche Rechtdfprechung diberein (vergl. AS 23
©. 1636, 30 1I ©. 175 und namentlich 24 II &. 601). Dad
{olothurnijdje Obergericht ift alfo gegeniiber dem frithern Dunbes-
geridhtlichen Cntfcheide formell Jo frei gewefen wie gegenitber dem
ibm vorangegangenen bernifchen Urteil und wie 3 nun dad Bun:
bedgericht felbit gegenitber jeinem frithern Cntjdheive ift. Dad
ichliept natiivlih nidht aud, daf bdie beiden frithern llrteife, ikreu
Jnbhalte nadh, zum ProgeRitoff ded jepigen RNecht3jtreited ge-
bbren und ald foldje bei der Beurteilung u wiirbigen find.

Y. — Raut den bisherigen Ausfithrungen fonnte aljo die Bor:
injtan bdie Frage, ob vad WMobiliar Ymbachd trof bder von Liedhii
vorgenommenen Reinigung nod) mit Wangen behajtet gewefen fei,
felbjtanbig priifen, obne dadurdy Bundedredht 3u verlepen. Sodann
ift audy die Rdjung, die fie diefer Tatfrage gegeben hat, bunbdes-
rechtlih nidht anfechtbar : Sejtipt auj bad Crgebnid einer gegen-
iiber der frithern erweiterten Beweidfibhrung gelangt ndmlich die
Borinjtang zur Auffafjung, durd) bdie Reinigungdarbeit Liedhtis
und bent Befund Burtid vom 12, Oftober 1907 werde nodh nidyt
pargetant, daf bie MBbel Jmbach3 in diefem Beitpunft frei von
Bangen gewefen feien und e befteht jogar eine groge TWabr-
fcheinlichleit fiir dad Gegenteil. Un bdiefe in Ffeiner Bejiehung
aftemwibrige Wiivdigung bat {id) tad Bundedgericht ju Halten.
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Mit Unrvedht behauptet im weitern die Kligerin, die Bovinjtany
Babe in diefem Pumtte die Bewoeidlaft unvichtig verteilt: Dap die
Mbel Jmbachd bei feiner Antunft in Solothurn wirtlihy Wanzen
enthalten Baben, wird anerfannt. €3 fteht alfo biev nidht etwa in
Frage, ob im allgemeinen vevmutet werben biirfe, daf vad Mo
biliav eines einyichenden Wieterd wangenfrei fei, fo dag der den
Gingug vermeigernbe Bermieter ober Eigentiimer Anbaltdpuntre
fiiv dbad Gegenteil barzutun Batte. Dev Hier zu erbringende Ve-
weid begteht fih vielmehr Blof bavauf, ob die eimmal fonjtatierte
Jnfettion ded Mobiliard mit Wangen nadyiriglich woieder gehoben
worben fei. Diefer Beweid aber fann jedenfalld nicht dev Beflagten
ald ver Bermieterin obliegen.

Dagegen it allecdingd au fagen, daf die Jnfeftion bed Wo-
biliavd mit Fangen bdie Beflagte an fich nody nicht berehtigt hat,
ven Gingug bed lntermieterd jchlechthin su verweigern. Bielmehr
wire jie nur befugt gewefen, nach Art. 2832 aOR (Art. 261°
reo. ORN) vorzugeben, alfo dem Mieter vom vertragdwidrigen
Gebraud) abjumabnen und gegebenenfalld die jofortige Unihebuny
be3 Mietvertrage3 ju verlangen. Statt diefed gefeblich vorgefdyrie:
fene Verfabren eingufhlagen, Bat fie, durc) die Ubergabe ber
Slitjjel zufdlligenweife in ben Befip der Mietfache gelangt,
Selbithilfe angewendet und ohne eine Mahunung, die ber BVertragsd=
auffebung batte voraudgehen follen, die Erfiillung verweigert, wad
im ffett der Aujhebung ved BVertraged gleichfam. Sur Gutheigung
ber geltend gemachten Schabenerfapforderung Fann aber biejer Um:
ftano nicht fithren. &3 mag babingeftellt bleiben, ob nicht unter
ben gegebenen Umitinden Selbjthiilfe geftattet wav ; auf alle Fille
aber ift ju fagem, daf ber dem lUntermicter entftandene Schaben
purdh bie Weigerung, ihm die Wietrdumlichleiten u Bberlajien,
nidhi grofer geworden ift. Denn ohne diefe Weigerung batte jich
ver ntermieter auj Grund bed feftgeftellien Tatbeftanded eine jo-
forttge Audroeifung wegen der Jufeftion feiner Wdbel mit Wangen
gefallen laffen mitjjen. _

8. — Die Kidgerin macht endlich — in eventueller Weife —
nody geltend, die Beklagte Habe fie feinerzeit in Beziehung auf vie
Frage, ob dbie Mdbel Jmbachd Wanzen enthalten bitten, nidyt ge-
ovig aufgefldrt und ihr im Borprogep bierdiber die verlangte unt
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erforderliche Infteuttion nidyt erteilt; daburdy Habe fie bem fiir bie
Klagerin unghnjtigen ProzeRausdgang verfduldel. Demgegeniiber
ift gu bemerfen: Die Beflagte hat von Anfang an und {tetd
gegenitber der Klagevin beftimmt bie — im nunmebrigen Progeh
al3 bevechtigt befunbene — Auffafjung vertreten, bag dad Mobiliar
Jmbachd mit Wangen beaftet fei unbd bied ald Grvund fiv thre
Berweigerung ded Singuged angegeben. Damit hat fie die Kldgerin
dber ihren Nedtdftandpuntt al3 Bermieterin geniigend aujgetldvt
und e3 war Sadje ver Kldgerin, iBrecfeitd die zur Wahrung threr
Redhte erfordeclichen Crhebungen u machen. Ru einer bejonvern
Hustunjtderteilung und einer Mithitlfe in Hinfidht auf ben von
ber Kldgerin gegen Jmbach zu Deftehenden Progeg formte die
Klagerin fraft Bundedsivilvechted nidht verhalten fein, jondern eine
allfillige BVerpflidhtung liee fich mur aud den Beftimmungen ded
bernijchen Prozefrechted niber die Streitvertindbung unbd deven Wir-
" fungen ableiten, in weldher Beziehung bad Bunbdedgericht dad Streit-
verbaltni3 nidht nadyzuprifen fat. Sn Wictlichfeit ift iibrigend die
Beflagte ver Kldgevin durd) [berfendung eined Seugenverzeichnified
an die Hand gegangen. Wud bdem Gefagten ergibt fih audy die
UnbegritnbetBeit bed in der Berufunginftany gefleliten Begehrensd

um nadytedglidhe Abhdrung be8 Dr. Maifch ald Beugen, dev die

mangelbaite Prozepinftruttion Hatte befunden jollen.
Demmady bat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und vad Urteil dad Obergerichtd
pe3 Kantond Solothurn vom 13, Juni 1912 in allen Teilen be-
fatigt. ‘

4. Obligationenrecht. No 92, 583

92. Artell der 1. Jivilabteilung vows 25. Ohtober 1912
in Saden Gebrider Freh, KL u. Ber K., gegen
Darfitmerie- & Seifenfabrik in Hochdorf, Befl. u. Ber.-Befl.

Art. 459 OR (426 aOR): Vertragsabschluss durch den Prokuristen
einer Aktiengeselischaft ohne Ermdchiigung des Verwallungsrates.
— Die Beweiskraft der Aussage eines Zeugen, der eine Rickgriffs-
klage zu gewdrtigen hat, bestimmt das kantonale Recht. — Inwiefern
gilt Stilischweigen als Annahme eines Vertragsangebotes? Unter
welchen Voraussetzungen liegt ein inhaltlich geniagendes Vertrags-
angebot vor?

A. — Durd) Urteil vom 8. Mary 1912 Bat dad Obergericht
ped RKantond Lugern in vorliegender Streitfache evfannt: ,Die
. Beflagte fei gebalten, an die Kldger zu begahlen 150 Fr. nebjt
#3383 B 0 feit dem 24. September 1908; mit ver WMelyr-
Jforberung feien bie RKliger abgewiefen.”

B. — @egen bdiefed Urteil Haben die Kldger durd) ihren An-
walt vor ben fantonalen Jnjtangen giiltig die Berufung an das
Bundedgeridht evgriffen mit dem Wntrage, dasd angefodtene Urteil
fei in bem Ginue abjudubern, daf ben Berufungsfldgern die
gange eingetlagte Summe von 4080 Fv. nebjt Zind zu 5 9%
feit dem 24. September 1908 uzufpredhen fei.

C. — Sn ver Beutigen Berbandlung Hat der Wertreter der
Klager ven gejtellten Berufungdantrag evmemert und eventuell
nody Dbeantragt, e3 feien die Kopierbitcher ber Gegenpartei aus
pen Jabren 1907 und 1908 zu den Atten zu evheben.

Der Bertreter der Beflagten Hat auf Abweijung der Berujung
und Beftitigung bed angefodhtenen Urteild angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Die Kiager, Gebritder Fres, Jnbaber einer lithographijchen
Unijtalt in Biridy, belangen im voritegenden RedtBitveite vie Be-
flagte, bie Parfiimerie: und Seifenfabrif in Hochdorf, aui Begah-
lung einer Entjdhadigung wegen Bertragdbrudhed wvon 4080 Fr.
nebft Zind zu 5 % feit dem 24. Geptember 1908 (Radung vor
ben Frievendvidhter). Nady ihren Ungabemw bHat hr Reifenbder
B. Krahnefeld die Betlagte am 11. Degember 1907 bejudht und



