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86. Arrét de la I section civile du 4 octobre 1912
dans la cause Laugler, dem. et rec., contre Henry & Ce,
déf. et int.

Vente; gqualités promises; vérification; dommages-inté-
réts. CO de 1881 art 248, 246, 253. Venle sur échantillon
ou selon modéle-type; qualités promises. Identité de la mar-
chandise. Moment de la vérification et de 'avis au vendeur.
Livraison ou réception. Notion de la marche habituelle des
affaires. Résiliation. Dommages-intéréts.

A. — Les 7/10 aott 1914, le demandeur Paul Laugier,
négociant & Marseille. a vendu aux défendeurs, par Vinter-
médiaire de ses représentants i Lausanne, « 5000 kilos pois
ronds fagon Hollande gros triés, nouvelle récolte, garantis
sans mouches et de cuisson; & 32 fr. les %o kg., logés gare
Marseille ; paiement 3 15 jours avec 1°/o d’escompte ». Cette
vente fut confirmée de part et d’autre au moyen de formu-
laires ad hoc. La marchandise a été expédiée de Marseille,
par les soins de la maison Bloch & Kahn, le 21 septembre
en 25 sacs de 100 kg. et 50 sacs de 50 kg., et est arrivée
4 La Chaux-de-Fonds le 18 du méme mois. Les défendeurs
en furent avisés le lendemain; ils firent déposer dans leurs
magasins les 50 sacs de 50 kg. et ont livré directement les
autres sacs & la Société de Consommation de cette ville. Le
1er octobre 1914, le gérant de cette société signalait aux
défendeurs la présence de « mouches » dans les pois regus
par eux; il leur confirmait cette communication le lendemain
et annongait refuser la marchandise livrée et la tenir & leur
disposition. Les défendeurs en avisérent immédiatement les
représentants de Laugier & Lausanne; puis, la Société de
Consommation leur ayant annoncé qu'elle ne prenait li-
vraison que de 700 kilos de pois, soit 7 sacs, mais laissait &
leur disposition le reste de la livraison, Henry & C¢ deman-
dérent 4 Paul Laugier de leur remplacer la marchandise re-
fusée par d’autres marchandises conformes au bulletin de
vente.
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B. — Les défendeurs avaient également, et selon bulle-
tin du 29 septembre et lettres confirmatives des 3 et 4 octo-
bre 1911, conclu avec le recourant un second contrat por-
tant sur 2500 kg. d’haricots Braila 4 34 fr. 50 les %/ kg.
Mais, et comme la traite tirée sur eux au b octobre 1911 par
le recourant en paiement de sa livraison de pois n’avait pas
été payée a 'échéance, le demandeur émit la prétention de
n’exécuter le second marché que moyennant paiement «sur
balles Marseille ». Les défendeurs protestérent contre cette
prétention et ont réservé leurs droits contre Laugier.

C. — Dans le courant de novembre 1911, Henry & Ci
ont fait expertiser juridiquement les sacs de pois qui se
trouvaient dans leurs magasins, en les comparant aux échan-
tillons remis au moment du contrat. L’expert déclara qu'il
1’y avait pas conformité entre ces échantillons et la mar-
chandise qui lui était soumise; il a envisagé que les pois li-
vrés ne pouvaient étre considérés comme «<tiriés et sans
mouches », puisqu’ils contenaient une proportion de 4 °/o de
mouches et de 8%/ de grains rongés; dans ees conditions,
la qualité de la marchandise doit étre considérée comme no-
tablement inférieure a celle promise. Une nouvelle expertise
faite au cours du proces a eu le méme résultat. L’expert dé-
signé par le Tribunal a ajouté que la marchandise lui parais-
sait inutilisable pour la consommation et comme bonne tout
au plus pour I'alimentation du bétail et cela seulement aprés
un triage fort cotliteux.

D. — Par demande du 12 janvier 1912, le recourant a
assigné devant le Tribunal civil de La Chaux-de-Fonds Henry
& Ce en paiement de la marchandise livrée par 1650 fr. 70
avec intérét des le 5 octobre 1911, et de 1000 fr. avec I'in-
térét dés la notification de la demande a titre de dommages-
intéréts. Henry & Cie ont conclu au rejet de la demande et
i la résiliation du marché. Ils donnaient acte & Laugier qu'ils
sont préts & lui rendre les pois livrés, sauf les 700 kg. re-
mis a la Société de Consommation, pour lesquels ils consen-
taient 4 lui porter en compte 168 fr. Iis réclamaient en outre
4 Laugier une indemnité pour inexécution du contrat, ainsi
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que le remboursement de Jears débours et frais de douane,
et concluaient en conséquence 4 la condamnation de ce der-
nier i leur verser pour solde de compte une somme de 865 fr. 40,
somme pour laquelle ils estimaient avoir un droit de réten-
tion sur la marchandise restée en leurs mains. Au cours du
proces, les parties ont convenu de procéder & la réalisation
de la marchandise en souffrance. Laugier s’en est porté
acquéreur 3 raison de 32 fr. les °%/ kg. net, et le prix par
1376 fr. a été consigné en jugement sous réserve du droit
éventuel de rétention réclamé par les défendeurs.

E. — Par jugement du 3 juin 1912, le Tribunal cantonal
de Neuchétel a déclaré la demande de Laugier mal fondée
et a résilié la vente des 7/10 aoGt 1911. I1 a adjugé au de-
mandeur la somme consignée sous réserve du droit de réten-
tion ¢’Henry & Ci pour une somme de 478 fr. 90, formant
le solde que Laugier était condamné i leur verser. Par dé-
claration du 42 juillet 1912, le demandeur a recouru en
réforme au Tribunal fédéral et a repris ses premidres con-
clusions. Dans leurs mémoires respectifs, les deux parties
ont développé 4 nouveau les moyens invoqués par elles de-
vant l'instance cantonale, les défendeurs concluant simple-
ment au rejet da recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droii :

1. — Les parties en cause ont conclu deux contrats de
vente différents. Le premier est celui passé 4 Lausanne en
g0t 1911 et portant sur 5000 kilos de pois. Les conditions
arrétées renferment la mention expresse de la garantie de
livraison < sans mouches » et pois récolte 1911 : cette réeolte
n’ayant cependant pas eu lieu au moment du marché, les échan-
tillons soumis et remis aux défendeursne peuvent pas étre con-
sidérés comme des échantillons au sens de ’art. 222 CO, mais
constituent de simples modéles. Laugier prétend avoir exécuté
ce marché et ¢’est au sujet dela qualité de la marchandise livrée
que le présent procés s'est soulevé. Le second marché avait
trait & 2500 kg. d’haricots Braila, livrables, suivant stipula-
tion expresse « logés gare Marseille > paiement 4 415 jours
1 o/o. Henry & C' ayant refusé de payer la traite tirée sur
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eux en paiement du premier marché, Laugier a prétendu
avoir le droit de modifier les conditions de cette seconde
affaire et a exigé paiement sur balles en gare Marseille. Le
non-paiement invoqué ne peut cependant justifier cette ma-
niére de procéder, puisqu’il s’agissait d’une affaire antérieure
et indépendante et dont la situation litigieuse rendait un
refus de paiement admissible.

2. — En ce qui concerne le premier marché ayant trait &
5000 kg. de pois, il y a lieu d’admettre selon les expertises
faites en cours d’'instance que la marchandise ne présentait
pas les gqualités promises dans le marché et n'avait ni la va-
leur, ni les qualités marchandes exigées par I'usage qui
devait en étre fait. Ce point spécial n’est du reste plus con-
testé devant I'instance fédérale, le demandeur s’étant borné
4 contester I'identité de la marchandise soumise aux experts
avec celle expédiée par lui. L’instance cantonale ayant ce-
pendant admis cette identité, ce point doit étre considéré
comme une question de fait qui échappe a la compétence
du Tribunal fédéral, le prononcé du Tribunal cantonal ne
reposant pas sur une violation d'une disposition de droit
fédéral et n’étant pas non plus contraire aux pidces de la
procédure. A la vérité, la preuve de lidentité de la mar-
chandise ne résulte pas du dossier, de sorte que l'on ne
pourrait dire que toute supposition contraire soit exclue.
Mais en pareil eas, et en présence d’un élément de preuve
qui doit revétir une forme négative, il y a lieu d’envisager
que la simple ressemblance peut suffire pour faire admettre
I'identité entre les marchandises expertisées et celles expé-
diées par Laugier. La circonstance que l'instance cantonale
s’est appuyée sur les explications de 'expert Weber et sur
1a déposition du camionneur Pelletier pour admettre cette
identité, ne peut pas non plus étre envisagée comme con-
traire aux dispositions de I'art. 81 OJF.

3. — La question de la mauvaise qualité de la marchan-
dise étant ainsi liquidée, il y a lieu d’examiner si P'ache-
teur ne se serait pas conformé, ainsi que le demandeur le
prétend, aux exigences légales en ce qui concerne la vérifi-
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cation de la marchandise & D'arrivée et les avis & donner &
ce sujet au vendeur.

Les défendeurs ont invoqué le fait que les pois livrés
é&taient de la récolte de 1910, tandis qu'il avait été stipulé de
la réeolte de 1941, ce qui entrainerait Vapplication de
Part. 19 al. 3 CO relatif & error ¢n substantia et leslibére-
rait ainsi de 'obligation de la vérification et de l'avis des
défauts découverts. On peut cependant se demander il
s’agissait bien en I'espéce de marchandises d’une « catégorie
différente ». Ce qui doit faire régle en pareil cas, c¢’est avant
tout l'intention des parties. Or, & teneur du jugement canto-
nal, les défendeurs n’auraient pas attaché une grande impor-
tance & ce coté de la question ; enfin, ils auraient dit se ven-
dre compte que la livraison 4 ce moment de I'année de pois
de la récolte de 1911 était impossible dans la quantité de-
mandée. ‘

Il y alieu ainsi de rechercher si, i teneur de art. 246
anc. CO, la vérification a eu lien d’apres la marche habi-
tuelle des affaires et si le vendeur a été avisé sans délai des
défauts découverts.

En ce qui concerne la vérification, elle doit étre examinée
avant tout dans ses relations avec 'obligation imposée a l'a-
cheteur d’aviser le vendeur et en tant gque donnant nais-
sance 4 cette obligation. C’est en effet’ & l'acheteur seu!
qu'il appartient de décider s'il entend faire cette vérification
d’une maniére approfondie ou superficielle seulement (voir
JaeGeR, Die Hafitung des Verkiufers fiir die Mimgel der
Fahrniskaufsache, 1912, p. 68). En effet, s’il motive un re-
fus injustifié en alléguant des défauts peu graves, il le fait a
ses risques et périls, et parce qu’ayant pris livraison, il doit
ainsi prouver lexistence des défauts aliégués. Si, d’autre
part, la vérification n’est pas complete, il rend la preuve
plus difficile en ce qui concerne les défauts non découverts
et non annoncés alors. Enfin, il pourra arriver, s'il n'a pas
proeédé correctement, que ses avis seront considérés comme
nen justifiés.

En l'espice, ce n'est douc pas seulement au moment de
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la premiére expertise, mais déji lors de la réception des ré-
clamations de la Société de Consommation que la vérification
a eu lieu. Ces réclamations étaient en effet suffisantes pour
obliger Henry & C* a4 aviser le demandeur Laugier (voir
Staus, Komm. HGB § 377, n* 11 et 12).

4. — On doit ainsi se demander si Henry & Cie ont, par
le fait de la vérification de la Société de Consommation, exé-
cuté 4 temps les obligations prévues & l'art. 246 anc. CO:
Le demandeur prétend en effet que c’est & Marseille que la
vérification aurait di avoir lien, puisque Marseille était le
fieu de réception de la marchandise, et partant, le lieu d’exé-
cution. C’était done soit & Bloch & Kahn, soit au chemin de
fer 4 y procéder. En tout cas, et selon Laugier, c’est en par-
tant de l'idée que la livraison a eu lieu 4 Marseille que l'on
doit examiner la question de savoir si la vérification et la ré-
clamation qui devait la suivre ont été effectuées en temps
atile. Or, il s’est écoulé quatorze jours entre le départ de la
marchandise et la premiére réclamation adressée par Henry
& C'e aux représentants de Laugier; ce dernier en tire la
conséquence que 'avis & lui envoyé par les défendeurs était
tardif. Cette maniére de voir ne saurait étre admise : le fait
que Marseille était ou n'était pas le lieu d’exécution du con-
trat n’a pas d’'importance en la cause, et ce qui importe,
¢’est uniquement de savoir en quel endroit la marchandise
devait é&tre livrée. Le Tribunal cantonal a admis, et cela n’est
pas contraire aux actes de la procédure, que Bloch & Kahn
n’étaient pas les représentants des défendeurs, mais avaient
uniquement 4 s’occuper de Vexpédition de la marehandise.
La réception au sens légal de ce mot a donc eu lieu au do-
micile de Henry & Ci¢ seulement. Il faut en effet entendre
par réception la main-mise de I'acheteur sur la marchandise,
Pacte par lequel celui-ci a la possibilité de disposer de la
marchandise et d’en vérifier V'état. C'est ainsi, en effet, que
fa réception est définie par la dectrine (voir HarNer, ad art.
246 n° 3; JAEGER, p. 64, et Svavs, Komm. § 377 note 21) et
par la jurisprudence du Tribunal fédéral RO 17 p. 313;
24 11 p. 67 et 26 1L p. 792). Au surplus, le demandeur avait
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également cette opinion, ainsi que cela résulte de la maniére
dont il a rompu le marché.

5. — D’autre part, et le 29 septembre devant ainsi étre
considéré comme le jour & partir duquel la vérification pou-
vait avoir lieu, on peut se demander si le temps qui s’est
écoulé entre cette date et la vérification opérée par la So-
ciété de Consommation — celle-ci étant admise comme régu-
litre aux termes de 1’art. 246 CO — correspond 3 la notion
de < marche habituelle des affaires ». L’instance cautonale a
admis que la vérification et la communication des résultats
obtenus doivent étre considérées comme faites en temps
utile puisqu’ils ont eu lieu cing ou six jours aprés la livrai-
son. Cette constatation est basée sur les usages du com-
merce et doit étre envisagée comme conforme au texte de la
loi et aux circonstances. Enfin, on ne saurait prétendre que
les défendeurs eussent dit procéder eux aussi & la vérifica-
tion de la partie de I’envoi qui avait été logée dans leurs
magasins. On doit en effet prendre en considération le fait
que la Société de Consommation avait annoncé vouloir con-
tinuer ses vérifications et en devait donner connaissance aux
défendeurs ; d’autre part, ’identité évidente existant entre
les sacs livrés et ceux entreposés chez Henry & Cie, enfin,
le fait que la marchandise n'était pas sujette 4 détérioration,
ni susceptible d’'un changement de prix, de sorte qu'il n’y
avait pas lieu de craindre une spéculation des acheteurs au
préjudice du vendeur, toutes ces circonstances permettaient
d’envisager qu'Henry & C® pouvaient attendre le résultat
des vérifications faites par leur acheteur.

Enfin, on ne saurait reprocher & Henry & (i de wn’avoir
pas communiqué immédiatement la premiére réclamation de
de la Société de Consommation, en alléguant que celle-ci,
devant étre considérée comme faite en temps utile, devait
aussi étre portée « sans délai» ala connaissance du vendeur
Laugier. On doit, sur ce point, prendre en considération le
fait que la réclamation de la Société de Consommation n’é-
tait pas définitive, et on peut comprendre, dans ces condi-
tions, que les défendeurs aient jugé préférable d’en attendre
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la confirmation éventuelle afin d’éviter si possible de provo-
quer des discussions désagréables et qui pouvaient devenir
superflues.

6. — La vérification de la marchandise et la réclamation
ont ainsi eu lieu en temps utile. I1 reste & examiner si la
réclamation elle-méme a été faite conformément 3 la lol.
Cette question doit étre résolue affirmativement. En effet,
Pavis envoyé 4 Laugier contenait I'énumération des défauts
principaux constatés, et faisait ressortir la volonté des ache-
teurs de tirer de leur présence toutes les conséquences que la
loi leur permettait d’en tirer. Une pareille communication
doit étre envisagée comme suffisante et -il n’y a pas lieu
d’exiger en pareil cas de Pacheteur qu’il choisisse entre les
alternatives que la loi lui laisse.

7. — Laugier s’étant refusé & livrer d’autres marchan-
dises, les demandeurs avaient le droit de eonclure & la rési-
liation du marché et 4 des dommages-intéréts. La marchan-
dise étant impropre 4 la consommation, la résiliation s’im-
pose et la derniére question & résoudre est celle de Vindem-
nité due aux défendeurs. Le Tribunal fédéral est compétent
pour examiner cette question: si le recourant n’a, il est vrai,
pas pris de conclusions détaillées & ce sujet, il a toutefois
conclu au mal fondé de la demande reconventionnelle
d’Henry & Cs. En estimant le dommage subi par ces der-
niers, 'instance cantonale n’a pas examiné la question de
savoir si l'on devait simplement leur bonifier le dommage
résultant de la caducité du contrat (Negatives Vertragsin-
teresse) ou si I'on devait aussi tenir compte de Pintérét a
Pexécution (Erfiillungsinteresse) et a pris en considération
certains postes qui dépendent soit de I'une, soit de l'autre
de ces notions, Il faut cependant admettre que le 1ésé ne
peut en pareil cas recevoir une somme supérieure au profit
qu’il edt tiré du marché si le demandeur avait accompli ses
obligations. Il y a ainsi lieu de considérer comme justifiés les
postes suivants seulement :

a) Bénéfice usuel sur la vente par sac, tel gqu'il est fixé par
les experts, soit 44 fr. par °6 kg. ce qui domne pour 50
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sacs . . . . . Fr. 200 —
b) Bénéﬁce spécml provenant d une hausse

du prix de cette marchandise, mais qui doit

&tre calculé, contrairement 4 ce qui a été

admis par l'instance cantonale en faisant abs-

traction des sacs qui ont été vendus & un

prix fixé avant Iz hausse 4 1a Société de Con-

sommation, soit sur 2500 kg. seulement ce

qui, au chiffre de 8 fr. 50 admis par le ju-

gement dont est recours donmne . . . . Fr. 212 30
¢) Montant payé en plus du prix convenu

pour se procurer des haricots Braila, en liea

et place de ceux que le demandeur s’est re-

fusé a leur livrer . . Fr. 25 —
a‘) Ports, douane et camxonnaﬁe, selon dé-
cision cantonale. . . . . . . . . . Fr. 140 40

Ensemble, Fr. 577 90
dont & déduire le prix des 700 kg. non ven- )
dus, soit, selon le jugement cantonal . . . Fr. 224 —

Reste di a Henry & C . . . . . Fr. 353 90

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral -
prononce :

Le recours est partiellement fondé, en ce sens que l'in-
demnité allouée aux défendeurs est réduite i la somme de
353 fr. 90. Le jugement du Tribunal cantonal de Neuchatel
est, pour le surplus, confirmé tant sur le fond que sur les
dépens.

4. Obhgationénrecht. Ne 87, 551

87. Arfeif det I Jivifabfeifutg vomt 4. Phiober 1912
in Gadjen Sujerver Jraubhaus A.-G., KL u. Ber.-KL,,
gegen Weber-Biar, Befl. u. Ber.-Bell.

Bierbezugsverpflichtung und Darlehensvertrag. Auslegung.

A, — Durdy Uetell vom 45, Juni 1912 Hat vad Obergericht
ve3 Kanmtond Lugern in vorliegender Streitfache ecfanunt: ,Die
RKlage fei ved ganzlichen abgewiefen.”

B. — ®egen biefed Urteil bat die Kligerin die Berufung an
bad Bunbedgeritht evgriffent und den Untrag geftellt und begriinber:
€3 Babe ihr der Betlagte 2008 Fr. zu bezablen, nebft Jing zu
5 °/ feit dem 22. JNovember 1908.

C. — Der Beflagte Hat in feiner Anitwort Ubweijung bder
Berufung und Bejtatigung ded angefodtenen Urtetld beanivagt.

Das Bundedgerichit zleht in Crwigung: -

1. — Am 12, Wpril 1907 Bat die Klagerin, dad ,Qugerner
Braubaud A.-G., vormald H. Enbemaun” ,ald Bierlieferantin”
mit dem Beflagten, Wilhelm Weber-Bar, der damald dad Rejtau-
rant Hinter-bach tn Lugern fauflich erworben BHatte, ,al3 Bier:
afmcf)mer” einen %ertrag abgejdhloffen, fout deffen § 1 die Kid-
gerin dem éBefIagten ein verzindlihed, bid um 30. September
1942 fejted Tarlehen von 4000 Fr. gewdbrie. Bon fenem Ter-
mine an jollte jede ber Parteien dagd Darlehen unter Beobadhtung
einer dreimonatlidhen Kiindigungsfuift jedevgeit zurfidzablen ober
etnverlangen fonnen. Die Kidgerin bebielt fich dad einfeitige Fecht
vor, ,bie jofortige Abzahlung bed Darlehend ohne Kindigung
su verlangen” : a) ,wenn der Bievabnehmer den in den §§ 3, 5
und 9 nachitehend genanuten BVerpflidtungen nicht nachfommt” ;
b) beim Erldfjchen der Wirtichaftalongeffion auf der Liegenjchaft
over Dbei @inftellung bed Bierjhanted over -verfaujed bafeldit;
¢) wenn dad Darlehendfapital, Jind und Bievrehnungen nidht
innerBald ywei Wonaten nadhy Vevfall bezablt witrben; d) wenn
nicht ver RKidgerin auf erfted BVerlangen genehmer Srjap fiiv den
geftellten Bivgen gewdhrt werbe. Der § 3 bejtimmt ded nibern,
baf und wie dag Darlehen gegen Wedelobligo gewdhri werde.



