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fdhaft3aufldjung felbjt gevidtete Anjprud gegen einen
eingelnen Gefelljdafter geltend gemadyt werben onne. Da nun aber
biefer Unfprudy mur gegen alle Gefellihafter befteht, fo mup
ev gweifellod audy im Prozeffe gegen alle geriditet werben, wie
er ja audy bem eingelnen Gefelljdafter gegenitber gar nidht exequiers
bar wire. Der obne progefjuale Mitwirhung aller Géfelljdafter
gefalite Cntideid witrbe deun audy fiber die Redjte ber unbeteiligten
Gefellfdiafter Hinweghhreiten. Cublidh fann audy nidt gefagt wers
ben, bak im vorliegenben Falle bie Belangung der Bellagten ald
Mutter ber beibew widhyt eingelagten Sefelljhafter deven felbjtandige

Cinflagung umnitp made. Denn Jojephine Shwary war im Beits

yuntt der Klogeerbebung mehriabrig, mufite alfo felbftandig belangt
werden, und ber mod) minderjibrige Paul Sdhwary hatte, ba ihm
ein Hefondberer Bormund gefest war, ebenfall3 gefonbert ind Redyt
gefaft werben mitffen. Ebenfowenig fann naticlidy die Belangung
ber Mutter nmamend der Koleftivgefedjdaften die Belangung der
Gefellidafter felbjt exjepen.

Hud dem Gejagten ergibt jidy bie Ubweijung der auf Sefelljdyafts-
aufidfung geridhteten Begehren mangeld Pajfivlegitimation der Bes
Hagten, und bdie Aufhebung bded angefochtenen Unrteild, foweit e3
in Didpofitiv I jeme Wufldjung oudfpridt, womit bdie hbrigen
Didpojitive von felbft dabinfallen.

5. — Gin anbered Refultat ergdbe fih nur dann, wenn dad
angejodhtene Urteil aud dem Grunde aufredht erhalten ‘werben
mitfste, weil e3 audjprede, die Gefelljdiaftdaufldfung hinge ab von
familien- und erbredytlidhen Grimben, begw. auf ver Gutheifung
ped Slagbegehrend I berufen wittde, fiir ba3 a3 Bunbedgevidht
grunbfiglidy unguftdndig ijt. Nad) den Wotiven bed angefodhtenen
Hrteild berubt mun aber die Gefelljchaftdaufléfung ausdbradlidy auf
ber boppelten Crvdgung, e3 miifte fedenfalld eine Hufldfung nad
Art. 547 OR erfolgen, und e8 fei bdiefe Nufldjung fogor durd
RKimdigung fdon eingetreten. Crjt im Anfdhlup Hievan Hebanbelt
oann dad Wrteil den Teilungdmobud am Haud ber allerbingd der
bunbedgeridhtlichen Uberpritfung midht unterliegenden Vbeveinfunft
vom 18. Juui 1895. Die Borinftany bat jomit bdie Hufldjung
audfdliepliy auf Bunbedredt geftiin.
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Demutady hat bad Bunbedgeridt
erfannt: B

1. Su Gutheifung dev Berufung ber BeFlagten wird dad Urteil
bes mibwalbnifhers Obergeridhtd vom 14. und 24. Degember 1911,
29, Samuar, 8. umb 22. Februar 1912 aufgehoben und die Klage
angepradtermafgen abgemiefer. ‘ ,

2. Auf bie Berufung ved Kldgerd wird, foweit jie fidh auf den
Gigentumaitbergang ber Gefellidoftaliegenidaften und die jonjtige
Berteilung ded SefellidaftBvermdgend “bezieht, nidht eingetvetern.
Sm itbrigen wird die Higerifhe Berufung old unbegrindet ab=
gemwiefer.

82. Arfeil der II. Jivifabfeilung vom 26. Sepfember 1912
in Saden Huggler-Jaeger, KL u. Ber.-KL., gegen
Dinder & Fie., Befl. u. Ber.-Bell.

Verjahrung. Beginn der einjdhrigen Frist nach Art. 69 alt, 60 new
OR. — Die Unterbrechung der Verjéhrung durch Ladung zum ami-
lichen Siihneversuch, aOR 154, neu 135 Ziff. 2, tritt auch dann ein,
wenn der persinliche Trager des Amites den Offentlich-rechilichen
Requisiten (Beeidigung) nicht entspricht. Entscheidend ist, dass der
Gliubiger wdhrend der Verjahrungsfrist die zustdndige Amtsstelle
um Anordnung des gesetzlichen Sihneversuches angegangen hat. —
Wesen des Institutes der Verjdhrung.

Dag Bundedgeridht hat
anf Grund folgender Progeplage:

A, — Mt Urteil vom 29. Mai 1912 Bat der Appellationsd-
of bed Kantond Bern, L Bivilfammer, in vorliegender Streits
fadpe evfannt:

Dev Beflagten wird ihr Redjtdbegehven 1 — Berjabhrungs:
einvebe — gegenitber bem Kliger zugefprochen.

B. — egen biefed, ven Parvteien am 25./29. Juni 1912
jugeftellte Uvteil Hat der RKiiger vechtzeitig die Berufung an bad
Bundedgericht erflart, mit den Antvlgen:

1. @3 jei in Abdnderung bed angefodjtenen Urteild bie peremp:
torifche Ginvede der Beflagten abzuweifen;
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2. e3 jei bie Rlage in vollem Nmfange gutzubeifen.

C. — Der RKliger bat fich an bver Heutigen Berhandlung nidyt
vectreten: laffen. Dev Bevtveter der Bellagten Hat Nbweifung der
Berufung und Beftdtigung ded Urteild vesd Appellationdhofed be-
antragt; —

in Crwigung:

1. — Jm Mai 1903 ehod bdie Beflagte gegen ben Kidger
©traftlage, weil er die Telftatue au Altborf in Holz nadybilve
und in den Hanbel bringe. Sie erblictte darin eine Berlepung bed
Bunbedgefeed itber Has Urhebevredht, ba ifr bad audfchliefliche
Recht der Reproduftion der Lellgruppe in Holjidhnigerei juftebe.
Mit der Straftlage verband bdie Betlagte eine Bivilflage. Ferner
erfuchte fie bad Richteramt Jnterlafen mn Anordbnung einer Haus-
juchung bei Huggler, Das Richteramt entfprach bdiefem Gejudy
ud nahm am 20. Mai 1903 eine Hauzfudjung vor, wobei
fieben Gtitdf teild fertige, teild in Augfithrung begrifiene Tell-
gruppen aud Holy bejhlagnalhmt wurden. Huggler wurde inbefjen
bont beiben Fantonalent Snftangen freigefprochen. Gegen bad Urteil
ber obeven Jnftanz erflivte die unterliegenve Rivilpartei die Be-
rufung an da3 Bunbdedgericht. Diefed wied mit Urteil vom
24. Februar 1905 bdie Berufung ab.

2. — Auf Anfuchen Hugglerd lud IR, Abplanaly ald ,Frievens-
richter von Brienz” am 12. April 1905 vie Bivma Binber & Cie.
auf ben 15. gleidhen Monatd zum Augfohuungsverfudy vov iber
bad RedytBbegehren, e3 fei bie Betlagte su verurteilen, dem RKlager
auf ridterliche Beftimmung Hin ven Schaven au erfegen, ber ifm
aud ber Haudjudung und ver Komfisfation ber Telljtatuetten,
fowie aud der Behinverung in ver Fabrifation und dem Bertried
folder Statuetten in ben Jahren 1903, 1904 und 1905 er-

wadfen fel. Der Ausfdhnungdverfudy verlief frudtlod und e -

wurbe bem Kikger vad Recht erdffuet. Um 4. April 1906 lieg
biefer bie Beflagte neuerdingd jum Sithneverjud) iber dad3 ndm-
lidhe Begehren durd) den Friedendrichter von Brieny vorladen.
Der Audfdhnungdverfudy miglang wiederum, wotauf Huggler
am 14. Degember 1906 beim Richteramt Snterlafen Klage ein-
reidyte, mit den Begehren, e3 fei vie Betlagte {hulbig 3u erfliven,
ihm Schadenerfaly su leiften, und e3 fei der Sdyavenerjop auf
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rumd 14,000 Fr., eventuell nad) richterlichem Crmeffen feftzufepen.
Uber die am 17, Degember 1906 erfolgte Suftellung ver Kiage
an bdie Betlagte befchmerte fich leptere Heim Wppellationd: und
RKajfationdhof ved Kantond Bern, weil ein gejeslicher Ansdidhnungs-
verfudy nicht ftattgefunden Gabe, inbem ber Friedendrichter von
Brieng nicht beeidigt gewefen fei. Die Bejdjmwerde wurde abgewiefen,
weil nady § 136 der bern. ZPO der Geridhtdprafivent bei Cin-
gang der Klage nur fummarifdy zu prifen Habe, ob die BVor:
fbriften {iber den Sihneverjuch beobachtet worden feien. Die Be-
flagte wandte fih Bievauf an die Jujtizdiveftion ded Kantons
Bernr, mit dem Crjuchen um Durdifithrung einer Abdbminiftrativ-
unterjuchung itber Wahl und Beeidigung bed Fricdendridhterd von
Brien;. Diefe Unterjuchung ergab, dak Wbplanaly am 19, Augujt
1900 von der Kivchgemeinde Brieny ald Friedendvidhter gewdhlt
wordben war, eine Wiederwahl aber erft am 21. Wugujt 1904
ftattgefunben Hatte, ohroohl die Amiddauer der Frievendridhter nadh
§ 3 bed damald geltenden bern. Geriditdorganifationdgefesed nur
2 Jabre betrug, und bak Ubplanalp iy bidher nie ald Frievens-
ridhter Hatte beeidigen loffen, trogbem er vom Regierung3ftatthalter
bieu eingelaben worben war. Geftiigt davauf ftellte die Beflagte
beim Gerichtéprifiventen von Juterlafen va3 Gefud) um Auf-
bebung der Buftellungdverfiigung vom 17. Degember 1906, Der
Geridhtaprafivent entfprady bem Sefuch. Auj Bejdwerbe ded K-
gerd Hob aber ber Wppellationd: umd RKafjationdfhof am 13, OF-
tober 1908 bdie Berfligung ded Gerichtdprafiventen auf Um
25. Miarz 1909 reidyte die Detlagte endlih ihre ,Hauptver-
teidigung” anf bdie Klage vom 14. Degember 1906 ein. Sie
ftellte barin vovab den peremptorijhen SHlug, ,jie jei vom fldige-
vifhen Anjpruch ohne Ritdjicht anf vdejfen urfpritugliche Begriinbet-
beit definitiv zu befreien” und begriindete diefen Shlug Haupt-
Jadlidy mit der Gincede der Berjabrung und in jweiter Linie mit
ver Ginvede der beurteilten Sadye. Hinfihilih bder BVerjdhrung
madyte die Beflagte geltend, der Kldger Habe von der angeblien
Sdavigung und der Perfon bded Thterd am Tage der Haus-
fudhung, alfo am 20. Mai 1903, eventuell jpdteftend am 24. Fe-
pruar 1905, bem Tag ded bundedgerichtlichen Urteild, Kenntnid
erBalien. Folglih fei die Berjihrungsfrijt ved Art. 69 aOR
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fpiteftend am 24. Februar 1906 abgelaufen. Die Berjahrung fet

burdy die Radung vom 12, April 1905 jum erften Siihneverfuch-

nidyt unterbrodhen wovden, da die Radbung au einem amtlichen
Glihneverfud) im Simme von Art. 154 Riff. 2 «OR nur von
einer Amidperfon audgehen nne, Abplanalp aber im April 1905
feine (n'ntﬁcf)en Junttionen audgelibt Babe. Mit Urteil vom
29. Mat 1942 — die Parteien batten Umgehung der erjten
Jnftang Tonveniert — Biek ber Appellationahof vie Berjdhrungs-
einrede der Beflagten gut. '

3. — Der Borinftany ift davin beizupflichten, dag die Ber-
fabrungdfeift nidht fohon am 20, Mai 1903, dem Tage ber Haus-
judjung, 3u laufen begann. Die angeblidhe Schavigung ded RKId-
gerd durdy bie Beflagte war mit der Haudfudjung und der Be-
{dhlagnabime ber Statuetten nicht vollendets fie vauerte fort, folange
ba3 gegen ven Rldger eingeleitete gevichtliche DBerfabren fwebte.
Grft nady Dmrfixhrung diefed Berfabrend erlangte ver Klager
Kenuinid von der gamzen vermeintlichen Sdadvigung und der
Perfon ved Titerd im Simme von Art. 69 aOR. Mapgebend
fliv ben Beginn ver gejeslichen Berfihrungsfrift von einem Jabre
ift Daber bev 24. Februar 1905 al3 Tag bed Bunbeﬁgeridﬂ[ic&eu
Urteild und e ift der von Huggler eingeflagte Anfprud) am
24, Februar 1906 verjihrt, wenn die Berjabhrung ingwifchen nidht
unterbrodhen wurbe.

Al3 Unterbrechungdgrund fommt nur die Ladung vom 12. Wpril
1905 3um erften Siihneverjudy in Brage. Die Vorinftang erblict
in biefer Qadung bdeghalb feine ghiltige UnterbrechungsBandlung,
weil Abplanalp gue Beit ihred Grlafied al3 Bricdendrichter nidht
beeidigt gewefen fei und infolgedeffen ver Ladung fowie der Siibne-
verhandlung felber der zur Unterbrechung ber Berjihrung not-
meftbige amtlide €havalter gefehlt Habe. Der Fall tiege
g{e}d}, wie wenn eine Ladung vor den griedendrichter dberhaupt
nfcf)t ergangen wire unbd ein Sithneverjudy nicht ftattgefunben
batte. Ob Abplanalp fir vag Jahr 1905 al3 Friedendrichter ge-
fe.g{icf) gewdhlt gewefen fei, braudje unter dlefert Umijtdnbden
nicdht unterjucht u werben. Nun entzieht fich allerdingsd die
grqge, ald eine fantonalvecytliche, der Uberpriifung bes Bunbdes:
gerichtd, ob ber Nmijtand, vag Abplanaly al3 Friedendrichter nidht
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beeidigt war, zur Folge Bat, dap er feinen amtlidhen Sihne:
verfudy abhalten Ffonnte. Eivgendififhen Rechted it aber Dbie
weiteve, von bder Borinftany nidyt unterfuchte Frage, ob die Ladung
sum Sithneverjud) vom 13. April 1905 nidyt tropbem binfichtlich
ibrec Wirtung auj die Verjihrung ved Flagerijden Anfprudhes
ber ,Qabung zu einem amtliden Sibueverjudh” im Sinne desd
Gefeped gleidzuitelien fei (aOR 154, new 135 Jiff. 2).

4. — a3 ift im Hinblid auj da3 Wejent ded JInftituted der
Berjabrung zu bejahen. Diefed berubt auf ver Crwdgung, dah
ein Anfprud) nidyt mehr geltend gemacht werben darf, wenn ein
lingever Reitvaum abgelaufen ift, obme daf der Glaubiger den
Anjpruch verfolgt Hat; die Skumnid bed Beredhtigten in ber
Geltendmadyung ded Anfprudhed wikrend der Berjahrungsjrift ijt
Grund und BVovaudfehung der BVerjdbrung (vergl. Hajner, ad
Avt. 146 Anm. 1 in fine). Demgemdf wird die Berjihrung,
fofern bie Forderung nidht vom Schuloner anerfannt witd, nur
purd) beflimmte Handlungen ded Glaubigerd unter-
brodhen, bdie bdeffen Willen befunden, die Forderumg auf vem
Recdhtdweg geltend zu machen. Label mup naturgemdp bdie Wit-
wirfung ftaatlider Organe in Anipruc) genommen werden, gleidy-
viel, ob e3 fid) um Anbhebung der Betreibung, Klage over Einvede
vor einem @eridhte, Eingabe im Konburd ober Ladbung zu einem
amtliden Sithueverfud Handle. Dad Wejentliche bilvet aber ftetd
bie Rehtavovfehr ded Glaubigerd und die BVerjkhrung tritt
nuv ein, wenn er unterldBt, wihrend ded Laufed der BVerjdbrungs-
frift eine ber angegebenen Borfebren zu trefien. Dad Gefeps be-
tradhtet den Willen bded Glaubigerd, jeiven AUnjprudy auf dem
Rechi3weg geltend zu madhen, fogav dann ald wirkjam betdtigt,
wenn bie Klage ober bie Cinrede wegen Unzujtindigleit ded an-
gefprodienen Richterd, wegen eined verbefjerlichen Feblers ober
ald vovzeitig auritdgewielen wird. It die Verfihrungsfrift uuter-
veflen abgelaufen, o beginnt laut Gefep eine neme Frift von
fechzig Tagen jur Geltendmadhung ved Wnfpruched (aONR 158,
new 139). Laft alio dbad Sejety die BVerjdbrung nidht eintveten,
wenn der Glaubiger aud eigener Sdhuld vor dem unjuftindigen
Ridhter Klage anbebt ober die Klage wegen eined jonjtigen Form-
feblerd fidhy ald unzulffig evweift, fo fann Berjdhrung um fo
weniger im vorliegenden Fafle angenommen werbent, wo der an=



516 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I Materielirechtliche Entscheidungen,

gefprodjene, an fidy juftinbige RNichter feine amtlichen Funttionen
auditbte, ohme dap bie Oberbehdrven, gejchmweige demn die rechi:
juchenden Bitrger davon RKenntnid Batten, wo folglidh von einer
Schuld bed Gliubigerd nicht die Rede fein famr. G3 barf vem
Kliger baraud fein Rechtdnachteil erwachfen, dag Wbplanalp
mangeld Beeidigung nidht befugt war, die BVeFlagte jum amtlichen
Siihneverfud) vorzuladen umd ven Sithneverjud) abjubalten und
?aﬁ fente Amtdhandlungen infolgedefien ungilltig find. Entjcheivend
ift, baf ber RKUdger ribrend der Berjahrungsfrift die Fompetente
Amidjtelle um Anordnung bes gefeplichen Sithueverfucdes an-
gegangen unbd damit jeinen Willen deutlich Ffundgegeben Hat, den
eingeflagten Anfpruch vedhizeiti umd formridhtig auf dem Hege
Redstend geltend zu madyen. Tad geniigte, um bdie Berjihrung
gu unterbrecien, wie benn audh ein Mebrered dem Kliger nidt
gugemutet werben fonnte.

5. — Da3 angefochtene Urteil verlept nady dem Gefagten Sinn
und Geift von Art. 154 aOR. €3 ijt vaber aufaufeben und bie
6ac{;'e_, weil im itbrigen nidht fpruchreif, an die Borinjtany guriid:
guweijen; — : :

erfannt:

Die Berufumg wird dabin begriindet erfldrt, dag dad an-
gefochtene Urteil der I Bivilfammer ded Appellationshofed ve3
RKantond Bern vom 29. Mai 1912 aufgehoben und bie Sade
3u'rb mateviellen Beurteilung an bie BVorinjtany uriidgeviefen
witd, ‘

83. Urleil der I Jivilabfeifung vom 28. Sepfember 1912
in Gachen Blaudjard, KL u. Ber.-KL.,
gegen Sdmid, Sappefer & Cie.,, Befl. u. Ber.-BVefl.
Art. 56 0@. Oertliche Rechisanwendung in Besichung auf Vertragsab-
schluss, VertragsaufiGsung und Schadenersatz wegen Nichterfillung.

— Kauf: 1. Abschluss, II. Nachtrdgliche Aufhebung ? Ernstlichheit
einer Willensdusserung iider Aufhebung eines Vertrages.

A — Durd) Urteil vom 22. Februar 1912 Bat dad Hanvels-
geridht bes RKantond Nargau in vorliegender Streitfacdye erfannt
it Klage ift abgewiefen.”
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B. — ®egen biefed Urteil hat der Kidger giiltig die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen mit den Untvdgen: 1. Dad an-
gefochtene Urteil jei anufjubeben und a3 RKlagebegehren uzu-
fprechen. 2. Gventuell jei dagd angefodhtene Urteil mit redhtlicher
Begriindung aufzubeben und die Sade ur Aktenvervolljtindigung,
indbefondere jur Feftftellung ved vom Kikger erlittenen Sdhadens,
fowie ju nemer Entjcheidvung an bad fontonale Gericht uriicdyu-
weijert.

C. — Sn ber BHeutigen Verbandlung Hat ver BVertreler bed
Klagerd bdie gejtellten Berufungdantrige erneuert. Der Beriveter
ber Betlagten hat auf Wbweijung der Berufung und BVejtatigung
ved angefochtenen Urteild angetragen.

Dag Bunbedgeridht ieht in Crwigung:

1. — Der Kldger, Gajton Blandyard in Parid, ftund fei
einigen Jabren mit der Beflagten, Firma Schmid, Kappeler & Cie.,
Strohgejchift in Mellingen, in Gefdajtdverbinbung. Die Be-
flagte bat in Parid einen <« représentant » in dber Perfon ded
Ngenten Sulot, der fiiv fie Bejtellungen aufnimmt, diefe jur Ge-
nebmigung der Betlagten ibermittell und auf dben audgejihrten
Orbred eine Provifion begieht. WAm 2. April 1910 gab ber
Klager dem Culot eine Bejtellung (Mr. 1327) von 3000 Stird
grége granité auf, wovon 1500 am 45. November und 1500
am 1. Degember lieferbar, und am 30. April 1910 eine weiteve
Beftellung (Nr. 1335) von ulammen 2500 Sttt grége tagal
et spécial, wovon 200 Stid am 45, WMai und der RNeft am
1. Degember 1910 lieferbar. Culot diberfandte bie Auftrige der
Beflagten. Diefe gab iiber die Anauabhme dem Klager feine Er-
tlavung ab, liefecte aber amn 10. Wai 1910 bdie auj 15. gl
Monatd aud der Beftellung vom 30. April falligen Stitd zu
den bidher unter den Pavteien {iblichen Bebingungen, ndmlich 30
Lage mit 3 ° Sfonto und echielt aud) die Jahlung ju diejen
Bevingungen. B der Kiiger im November feine Ware betam,
veflamierte er bei Guiot am 16. November mitndlich und ver:
langte, wie Culot behauptet, Lieferung auj Degember. Mit Schrei-
ben vom gleidhen Tage beridhtete Gulot Dievitber ber Betlagten.
Dabei  duperte ec gundd)ft Jweifel iber die weitere Sahlung3-
fabigteit bed Kligerd und fubr danm fort « En tout cas si



