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fene Dampfturbine genitgend elefivijdie Cnevgie ur gleidmdfigen.

DBedtenung aller Abomnenten und damit bev Kidger hatte produ-
sieven Tonmen. Denn in biefem Falle tritt a3 Moment ber ver-
fpateten Qmbetriebfepung der Dampfturbine auferhalb ded Kaufal-

gufammenfanged 3wifden Schoden und jdidigender Handlung, wnd-

bie Rlage muf einfach aud bdem Grumbe abgewiefen werben, weil
fire die dann einmgige al3 hdfere Gemwalt fidh barftellende Urfache
pe3 Sdadend — namlidy den Niebermafferftand — bie Beflagte
widht einguftehen Hat. Dem Grperten ift mun bie gemanmte Frage
allerdingd entgegen den Antrigen der Beflagten widit zur Beant-
wortung vorgelegt yoorben. Tropbem geftatter bie Crpertife bem
fidern Shlup, daf aud ofne Dampfturbine, aber bei mormalem
Wafferjtand, bder Betvieb Batte aufredht evbalten werden Edunen.

Qaut Grpertife waren nimlidy im Oftober 1907 mit Einfdluf der

vorfandenen Dampfreferve, aber ohue die bei Cider, Wy & Cie.
beftellte Dampfturbine Mdfdinenfapagitdten von total 6500 KW
in Beirieh; dabei betrug die hodite effeftive Belaftung am 27. O
tober 3790 KW. Diefem Bebarf Latte offenbar bei geniigendem
Wafferftand dag Wert gevedht ju werben vermodt. €3 braudyt
bafer diefe Frage zu ihrer auddbriicfliden Beantwortung dem Er=
pectenn nidht nod) Befonberd vorgelegt zu werbei. '
4, — Gnifallt fomit mongeld eined fiir den Schaben faufalen
Berfdhulbend der Beflagten ihre Crfappflicht, jo braudt auf die
Subftantiierung de3 Schadend und die Frage bed Kaujalgufammen:
Banged zwifhen bem angeblidhen Schaben unb den Stromuuter-
bredungen al3 {dddbigender Haudblung widyt eingetveten u werden.
Jmmerhin fei bemerft, daf den Kldgern nad) allgemeinen Bertragss
grundjten bie Pficht oblag, ben drohenden Schaven nach Krdften
abgwwenden, wenigftend mit denjenigen Mitteln, beren Aufwendung
nicht DGebeutenber gewefen wive ald dev Betrag bed mutmaRliden
Sdaven3 felbft. Nun Hatten laut Erpertife bie Kliger in der Tat
be von ihnen auf ,viele Punberttaufend Franfen angegebenen
Sdhadberr in Tirgefter Jrift und mit einem Aufwand von etwa
4000 Fr. abendenr fonnen. Ware jonady bei pflihigemigem Ber-
Balten ber RKldger jeber weitere Schabden verbittet worben, fo Edunte
bie Beflagte Hodyftens sum Crahe jemer 4000 Fr. an die Kldger
angeBaltenr werber, und diefer Betrag mitfte wiederum infolge fou-

o m e e
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jalen Mitwirkend von Creignijfen hoherer Gewalt (ber Fels-
vutfduugen) eine Herabefung erfabren; endlih wiven nody die
315 Fr. abjuredymen, bdie bie Veflagte den Kidgern Dbereitd alf
Meduftion bed Abonuementdpreifed pro rata temporis offeviert hat.

Die Klage ift fomady gamlidy abzuweifen. Die Betlagte ijt jes
boch Bei ber vor DObergevidht abgegebenen Grflivung zu behaftern,
wowit jie den Klagern dem biefen gebithrenven Anteil an bem im
PBrogeife gegen Ejder, Wy & Cie. erzielten Servinme iiberlafien
1werbe,

Temmadhy hat tad Buntedaeridht
erfannt:

Die Berufung ver Kldger wird abgewicten und dbas Urteil ved
Obergerichtd ded Kantoud HUppengell .. Mb. vom 26, Februav
1942 in allen Teilen bejtatigt.

34, AUeteif der I Jivifabteilung vom 20, Sepfember 1912
in Saden Hdwary, KL u. Ber.-Rl, gegen
Sanatrer, Betl. u. Ber-RL

Erbengemeinschaft und Kollektivgesellschaft. Klage des cinen Gesvil-
schaflers auf Auflosung, Passiviegitimation: Die Kluye muss gegen
alle der Auflosung widersprechenden Geselischafter gerichlet sein,
nicht gegen nur einzelne oder gegen die Gesellschuft nls solche. Kom-
petenz des Bundesgerichies.

A, — Durdy Urteil vom 14, we 21, Degember 1914, 29, Ja-
muar, 8. und 22, Februar 1942 Yat dag Obergericht ded Kanmrous
Ridwatben erfamt:

o 1. Tie jeimerjeit unter den Firmen Schwary=Jaudhd Familie
Jund Advolf Sdwary & Gle. gegriindeten und gemeinjam betriebe:
Juenr Kelleftivgefelljchaften {ind aufgeldit.

p2. Ten Sihnen Woolf und Paul Sdpvary wid 1 Sthume
sder Motive ein Sobnesforberling in Lar cingerumt. Vet Be-
Jvedimung diefes SobueSvovteild ijt dev Setm Tode ved Grblaifers
» Ub. Sdywary jel. vorbandene BVermdgensberrum und Yiegenidhafs:
»1ert majgebend.
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3. Sm dibrigen find bie Kollettivgefelidaften Sdhmwarz=Jauds-
ySamitie und Adolf Scywary & Gie. nadh Obligationenvedit zu
,liquidieren, wobet bie RKollettivgefelljchafter gletchberechtigt find.

& Huf die TWahl von Liquidatoven wird bermalen nidt ein-
L geteter.”

B. — ®egen biefed Urteil Haben Beide Parteien redyigeitty bdie
Berufung an bad Bunbdedgeridyt evgriffen: der RKliger mit den
Univigen ,e8 fei umter teilweifer Aufhebung pe3 Urtetld zu ex-
o fetent:

,L. @3 fei in Abdnbevung von Bff. 2 ved Urteild:

,a) ber Tlbergang ber Siegenidhaften ber Grbmaffe Ad. Sdhwary
i bad Gigentum der Kolleftivgefeljdaften Sdywary=Jaudhd Familie
b Adolf Shwavy & Cie. 3u nermeinen.

,b) bie Teilunmg bed ungeteilten Nadslaffes Ad. Scywar unter
,Beriidfidtigung bed gefeplichen Sohnedvorteild und ded Borgugs-
jredtd ber Sdhne auf bdie Liegendaften einem {pdtern Berfabhren
,vorbehalten.

,2. G3 fei in NbAnberung wom 3iff. 3 bed Urtelld gemdf
,3iff. 4 ber Ybereinfunft vom 18, Juni 1895 bei der Siquidation
,ba8 Bovvedit de3 Sohned volf auf etnen Finftel am Gefdhafts-
,gewinn gu wabren, evemtuell: e3 fei bie Frage dev Unteilds
,bereditigung ber Gefellidafter am QiquidationBergehnid nad) Durd)-
Fithrung Der Liguidation in einem befouberns Verfabren zu ents
Jdeiber. .

#3. ©8 fei in Ubinderung von Riff. 4 bed Urteild ber Fu-
Jtinbige fantonale Richter pflidtig, pie Liquidatoven ju evnennen,”

bie Deflagte mit bem Anitage auf glwpliche Abweijung ber
Klage. ‘

C. — Sn ber Beutigen Berhandlung Baben bie Beviveter ber
Parteien je Gutheifung ber eigenen und Ubweifung ber gegnerijden
Berufung beantragt.

Dad Bunvedgevidyt zieht in Erwigung:

1, — Der im Sahre 1883 gebovene RKldger ift ver eingige
Sobn erfter Ghe ded am 24. April 1895 in Bedenvied verftovbenern,
bei Jeinem Tobde i Bug Heimatberechtigten Sohann Adbam genannt
Avolf Schwarz. Diefer leptere hatte im Sabre 1890 mit Jofepbine
Syaudy aus Altvorf, der Heutigen Betlagten, die ihrerfeitd feit 1901
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mit Wilbelm Hanauer wieberverbeivatet ift, eine zweite Ehe ein-
gegangent, aud bder jwei Kinber bei feinem Tobe lebten und nody
beute am RLeben find; Jofephine, geboven 1891, und Poul, ge-
borenr 1893.

Jm Jahre 41880 griinbete BVater Schwary auf hiegu gepadjtetem
Lande in Bedenried eine hybraulifhe Kalffabrif. Jm Jabhre 1883
faufte ev ebendafelbft ben Gafthof ,Nidwaldbuerhof”.

Nad) bem Tobe ved Vaterd Schwary bejdilof der Gemeinbderat
bou Bedenried ald orbentliche BVormundidhaftdbehirbe mit Ridficht
auf die Beidben dbamald minderjihrigen Kinber jiweiter Ehe:

‘,,i’qu erhaltene Nusfunft beg Waifeuvogted Ao, Wymann unter=
oliegt e feinem Rweifel, baf beibe Gefdhdfte in biBheriger Weife
pund auf gemeinfame Nedmung bder Familie weitergefithrt werben
»uub Daf dedbalb eine Teflung ded vaterlidhen Vermdgend vorber-
»honbd uidt vovgenommen wird.

,,But?t Bwede ber Audfdeidung bded mititerlihen Bermdgensy
#0e8 Kinbed erfter Ehe und bed Frauenvermdgensd, fernmer behufd
,,S}tege{ung und Crledigung gefdiftlidher Fragen werben dem Sohun
L 200lf Sdhwary Herr alt Standerat I. Amijtad und der Witwe
,,ut?. ihren Rinbern Herr Rubdolf Tobler in Lugern ald Beiftdnbe
JDeftimmt und biefelben in Sadje u endgitltigen Wbmachungen
permaditigt.”

Die Anmeloungen fiir bad Hanbeldregifter lautern fibereinftimmend:

oUnter dev Firma . . . . Haben bie Gejdhwifter Abolf SHhwary
,,uu? Paul und Jofefine Schivary von Bug in Bedenried, foiie
» Boitwe Jofefina Schwarg geb. Jaudy eine Kollektivgefelljdhaft ein-
ngegangen, weldhe Hftiva und Paffiva der erlofdhenen Fivma . . .
pibernimmt und mit der Cintragung im Handel3regifter beginut.

91111.18. Juni 1895 jdbloffen bie Beflagte einerfeitd und bie
vnrfrtt?af)xtfext Deibenn Beiftinbe namend ber drei Kinder anbderfeitd
B'egugltd; be3 Nadhlaffes bed Baterd Schwary eime ,gittliche Tber-
efufunft’, aud ber al fiir ben vorliegenben Redyidftreit von Be-
beutung bervorzubeben ift: '

#3. Dag in die Ghe gebradyte eigeme Bevmbgen bder Frau
,,g?marg wird audgefdhieden und beffen Crivag fallt audjdlieflidy
i
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vd- Dad mitterlihe Bermdgen de8 Sohned Avolf wird eben-
ofall8 audgejdyiedest, fepavat verwaltet und ber Grivag absiglicy
#Stevern gu feinen Gunften vervedimet. Wad von biefem BVers
ymbgen nidt in natura vorBanden ober in Gilten erjeht worden
ift, wivh ihm jaGelih mit 5 °% versinit. )

»Oofern. ver jibrlidle Reinertrag beiver Gejhafte nady Abgug
wder Binfen und famtlider Houshaltungdtoften bdie Summe von
#10,000 Fr. iberfteigt, jo partizipiert Abd. Shwary an dem Tber-
ofuf, nebjt mit feiner Grbabeteiligungdquote, nod) vorab mit
peinen Fimftel,

wO. Ubolfs Gewinmanteile und Rinjen werben, folange bie

»ubrigen Beteiligten ein gleihed tun, im Gefdifte belaffen un
#3u Toutentem Bind veryinft. :

#6. Die beiben Gefdhafte hydraulifde RKalffabrit umd Hotel
»Jtibwalbnerhof werden in bidheriger Weife, dad erfteve wnter der
n&ivma Ad. Shwary & Cie., bad leptere unter der Firma Schwars-
pSoudd Familie weitergefithrt. Similide Beteiligte find Dritten
gegenitber unbejdyrantt Baftbar, in bem Sinme aber, bap dolf
it fetrem miltteclidhen und Fran Schwary mit hrem gugebradyten
,,grguenbetmﬁgen mur hinter dem unverteilten Familienvermdgen
.wDaften.

»8. Dev Nadylap ded Herrn Ad. Schwary fel. gebt, Joweit nicht
»in Biff. 2, 3, 4 und 5 Audnabhmen gemadit wurben, gemdf bes
oouf Grundlage bed3 juger’jchen Grbagefesed umterm 9. Samuar
#1891 ervidyteten Teftamented in folgenden BVerhaltniffen auf die
Stben ftber:

n8) ber Witwe Jofefine Schwarg-Jaud) 1. /u bed Reimvers
»mbgend qu Gigentum und 2. wilkrend ver Dauer ihred Witwen-
nitanved ber Niefbraud) an der Hilfte ved Nadilaffes.

ub) ben RKindern Abolf, Paul und Jofefine Schwary /s besd
»Nadlaffes. '

#Benu vorfiehended Ubereinfommen aus irgend eimem Grumbe
nobgedndert ober aufgeldft wird, mit anbern Worten, wenn eine
»Uudjdeivung veranlaft werden follte ober aber nady Riff. 2 der
»Ubereinfunft b3 eime ober bad amdeve ber RKinder vom gemein-
olamen Nadsla mebr wie bad ober die anbern gemoffen, fo foll
omad) ben Grundfdhen %8 § 299 1.2 ved guger'jden Grbrechtes
oeine Audgleidung ftattfinden.
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Am 28. Februar 1910 Dbeftellte ber Ortdbitrgerrat ber Stabdt

Rgern al3 BVormundjdaft3behdrve febem ber beiden Kinber Jofefine
und Paul Sdwary ,sum Swede der BWahrung ihrer vermdgensd=

vedtlichen Qutereffen Betveffend bdie Kolleftivgefellfdhaften . . .“

-eiment auferordentliden Bormund.

2. — Der RKlager hat banmn {piter gegem ,Frauw Hamauers
pdoud) in Bedenvieb, fiir fih und momensd und ubanden ber
pyirmen Sdwarg=Joudh3 Familie in Lg. und Adbolf Schwarz
& Gie. in Liq., Bedenried”, ald Beflagte, folgende Redstdbegebren

geftellt:

,I. Die vermittelft gittlidher Tlbereinfunft vom 18. Jumi 1895
JDegriindete, gemeinjdaftliche Gefdhaftdfithrumg der Erben ded Wdolf
»Shwarg fel. unter ben Firnmen Schwary-Joudd Familie wund
225, Sdwary & Cie. fei oufpubebent und e3 Habe unter bew ev-
Jwibnter Grben eine Teilumg bed bidher unverteilten Familien-
pvermdgens ftatizufinden, wobei folgende Grunbdiie su beachten
RT3 B U

S Die bidher Dbejtandenen RKolleftivgefelidiaften Scwary=
pyoudd Familie und Adb. Shiwavy & Cle. find durdy Kimdigung
onad) Art. 545 Biff. 6 bed ON, eventuell durd) die Aufhebung
JDer gemeinjamen Gefchiftdfithruny nody Maggabe der giitliden
oAibereinfunft vom 48. Suni 1895, jubeventuell nady Art. 547
sleg. cit. al3 aufgeldjt ju begeidimen, eventuell aufjuldjen uud e3
leien bie Qiquibatoven bdurd) dad Geridht zu beftimmen. Jm Sinme
oDiefed Degehrend regelt fidy audy die Partelanjdreibung bder Be-
HHlagten.”

Der Beflagte hat beantragt:

,Die Klage fei ded gingliden abjuweifer . . . . . .

3. — Die Kompeteny ded Bundbedgerichtd zur Beurteilung bed
‘vorliegenben RNedhtBjtreited wdve von vornberein nidht gegeben,
wenn eimgig und allein bie im Klaghegehren I geforberte Wufhebung
ber Grhengemeinfdaft in Frage ftinve, wie fie in der Lber-
einfunjt vom 418. Juui 1895 geregelt ift, unidht aber audy in
Rlagbegehren II die Wufldfung der Beiven RKollefiivgefellfchaften
,Sdwary-Saudd Familie” und ,Udolf Shwary & Cie.”. Nun
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fann aBef, obwobl jener Tibereinfunft vorberrichend Familien= und-

erbrechtlicher Chavafter jufommt — wenn fie aud) al3 Beftanbteile
nebenbei obligatorijhe €lemente enthdlt, wie in Riff. 6 dadfenige
ber Weiterfllhrung beider Gejdhifte burdy bie Srbem — dodh nicht
gefagt werben, bdaB faftifh Koleftivgefelljchafien im Sinne bded
Obligationenredytd nberbaupt nidyt beftanbden hatten unbd demgufolge
audy die Frage ber Aufldfung jener Gefellidhaften nady eidgendiji-
fdhem Obligationenvedit gar, nidit zur Cntjtehung gelange. Der
Klager felber Bhat nidht etwa a3 Beftehen der beiben Kolleftiv:
gefeljdiaften in Abvebe geftellt, jonbern im Gegenteil in feinem
II. Klagbegehren bdie DBeftatigung ber erfolgten Aufldfung OGezw.
Aufldjung ex nunc verlangt und dabei jur Begriindung durdhveg
Beftimmungen bed OR angerufen. Undb bdie beflagte Partei ihrer-
feitd Bat fidh gegenitber Klagbegehren II — wie audy gegenitber
ber Begritndbung von Klagbegebren I — auf Bejtimmungen ped
ORN geftitpt, um ihren Stanbpuntt ju begriinben, bdaf bdem Be-
gebren auf Wufldhmg ber Kolleftivgefelljhaften Gritnbe eidge-
ndffifhen Redited entgegenftebenr, und baf fermer diefed Redyt audy
in Bezug auj verfdpiebene Punfie ded eventuellen Teilungdmodus
sur Ymwenbung zu bringen fel.

Da mun die Beflagte gevade dem auf Gefelidaftdaufldfung ge-
ridteten Klagbegehren IT gegenitber in erfter Rinie die Einrede
per mangelnden Pafjivlegitimation erhoben Bat, und
biefe Ginrebe angefidtd ber erdrterten Sadilage 3weifellod bem eid-
gendffifhen OR unterfteht, ift die Kompeteny ded BunbeBgerichis
biefiiv gegebern und vorab auf diefe Einrede eingutreten.

4, — Qud Nedit gefafgt find vom Klager in der Klagefdhrifts
#Frou Hanaver=Jaudy” in Bedenvied fiir fih und wamend und
subanden der Firmen Scdywary- Joudd Familie ,in Liq.” und
Ad. Sdhwary & Cie. ,in Lig.” in BVedenried. Dagegen find bie
beivenr Gefelljdhafter Jojephime und Paul weber mit Namen ein-
geflagt, nod) Defteht angefihtd der an fidh gemouen Parteibegeich-
nung der Klage ein Grumd, fie ald Progefyarteien aufzufafien.
Audh die — diberhaupt nidht vedht verjtamdlidhe — Bemerfung am
Sdlujle bez RKlagebegehrend II, ,im Sinme Dbdiefed Begehrens
vegelt fidh aud) bie Parteianjdreibung”, fanm wnmiglih ald Ein-
flagung ber beiden Gefelljdafter aufgefapt werden. Wenm jenem
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Gage itberhoupt ein Sinn ufommt, jo fdnute e nur bder-fein,
paB erfldvt werden foll, ivie bie Begeidnung der beiben Firmen
al3 ,in Qquibation” ftehend aufgefapt fein wolle. Da ferner die
Borinftang bdie von ber Bellagten audy vor ihrem Forum (umd
3wav fowobl gegenitber dem Begebren auf erbrecdhtliche Auseinander-
fesung al3 gegenitber demjenigen auf Sefelljdaftdaufldfung) er-
hobenenn Einvede ber mangeluden Paffivlegitimation unbeadtet ge-
Ioffen Hat umd im dbrigen bie Pavteibeseidyming auf dem anges
fodtenen Entjdeid mit Dderjemigen der RKlagidhrift wirtlih {ibers
einftimmt, fo fdunte aud) nicht angenommen werben, jene Suftany
habe bden beiben Gefelljdaftern Jofephine und Paul ftilljhweigend
Parteieigenjdhaft ugeteilt. :

Nun ftebt aber zur Beurteilung der Aufldfungdaniprud
bed einen Gefelljdhafterd. Mit dem Wufldfungdanfpruch besw. mit
ber Begritnvetheit ber Uufldjung entftebt der Anjprud) auf Aus-
einanderfegung nady Art. 548 begwo. 580 ff. OR. Diefe beiven
Unipritdhe beftehen ihrer Natur nad) nur gegen die WMitgefelfdhafter
und 3war gegen jamtlidye begw. gegen bie bad Worhandenfein
be3 Uufldjungdgrunded beftreitenden Mitgefellihafter (vergl. BEE
24 11 &. 201 @rw. 2). Unmdglidh) aber fonn ber ufldjungs-
anfprud) gegenitber der Gefelljdhaft felbft geltend gemadht werben,
beven ufldfung fei e beftdtigt, fei 8 Fonftitutiv audgefproden
werbent foll. €3 mangelt fomit jweifellod bie Paffivlegitimation
ber beiden eingeflagten Gefelljdhaften. Dagegen ift freilidy in bder
Betlagten Frou Hanauer yerfdnlidy wenigftend eine ridhtige Be-
flagte in3 Redit gefaht.

Allein audy biefe BVeflagte ift, folamge bie iibrigen Gefellichafter
nidt ebenfalld al3 ProgeRparteien aujtveten, jur Klage midit paffiv
legitimiert. Wenn zu diefem Puntte der Kldger in Anrufung bed
fantonalen Progefredyted eingewenbet hat, die Cinflagung der ftbri-
gen Gejellidafter fei lediglidy eine progefjuale Frage und e3 Handle
jidy in Wirklichfeit um die progeffuale Cinvede der pafiiven
Streitgenoifenidaft, die die Beflagte redhizeitig zu erfeben
verfiumt Babe, Jo verfenmt er babei, dafi TeineSwegd bdie progefiuale
Stellung ver Partelen unter fih ober jum Geridite, indbejondere
bie progeffual ridtige Cinflagung sur Cutjcheivung fteht, Jonvern
eingig und allein die Frage, ob bev materielle, auf Gefell
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fdhaft3aufldjung felbjt gevidtete Anjprud gegen einen
eingelnen Gefelljdafter geltend gemadyt werben onne. Da nun aber
biefer Unfprudy mur gegen alle Gefellihafter befteht, fo mup
ev gweifellod audy im Prozeffe gegen alle geriditet werben, wie
er ja audy bem eingelnen Gefelljdafter gegenitber gar nidht exequiers
bar wire. Der obne progefjuale Mitwirhung aller Géfelljdafter
gefalite Cntideid witrbe deun audy fiber die Redjte ber unbeteiligten
Gefellfdiafter Hinweghhreiten. Cublidh fann audy nidt gefagt wers
ben, bak im vorliegenben Falle bie Belangung der Bellagten ald
Mutter ber beibew widhyt eingelagten Sefelljhafter deven felbjtandige

Cinflagung umnitp made. Denn Jojephine Shwary war im Beits

yuntt der Klogeerbebung mehriabrig, mufite alfo felbftandig belangt
werden, und ber mod) minderjibrige Paul Sdhwary hatte, ba ihm
ein Hefondberer Bormund gefest war, ebenfall3 gefonbert ind Redyt
gefaft werben mitffen. Ebenfowenig fann naticlidy die Belangung
ber Mutter nmamend der Koleftivgefedjdaften die Belangung der
Gefellidafter felbjt exjepen.

Hud dem Gejagten ergibt jidy bie Ubweijung der auf Sefelljdyafts-
aufidfung geridhteten Begehren mangeld Pajfivlegitimation der Bes
Hagten, und bdie Aufhebung bded angefochtenen Unrteild, foweit e3
in Didpofitiv I jeme Wufldjung oudfpridt, womit bdie hbrigen
Didpojitive von felbft dabinfallen.

5. — Gin anbered Refultat ergdbe fih nur dann, wenn dad
angejodhtene Urteil aud dem Grunde aufredht erhalten ‘werben
mitfste, weil e3 audjprede, die Gefelljdiaftdaufldfung hinge ab von
familien- und erbredytlidhen Grimben, begw. auf ver Gutheifung
ped Slagbegehrend I berufen wittde, fiir ba3 a3 Bunbedgevidht
grunbfiglidy unguftdndig ijt. Nad) den Wotiven bed angefodhtenen
Hrteild berubt mun aber die Gefelljchaftdaufléfung ausdbradlidy auf
ber boppelten Crvdgung, e3 miifte fedenfalld eine Hufldfung nad
Art. 547 OR erfolgen, und e8 fei bdiefe Nufldjung fogor durd
RKimdigung fdon eingetreten. Crjt im Anfdhlup Hievan Hebanbelt
oann dad Wrteil den Teilungdmobud am Haud ber allerbingd der
bunbedgeridhtlichen Uberpritfung midht unterliegenden Vbeveinfunft
vom 18. Juui 1895. Die Borinftany bat jomit bdie Hufldjung
audfdliepliy auf Bunbedredt geftiin.
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Demutady hat bad Bunbedgeridt
erfannt: B

1. Su Gutheifung dev Berufung ber BeFlagten wird dad Urteil
bes mibwalbnifhers Obergeridhtd vom 14. und 24. Degember 1911,
29, Samuar, 8. umb 22. Februar 1912 aufgehoben und die Klage
angepradtermafgen abgemiefer. ‘ ,

2. Auf bie Berufung ved Kldgerd wird, foweit jie fidh auf den
Gigentumaitbergang ber Gefellidoftaliegenidaften und die jonjtige
Berteilung ded SefellidaftBvermdgend “bezieht, nidht eingetvetern.
Sm itbrigen wird die Higerifhe Berufung old unbegrindet ab=
gemwiefer.

82. Arfeil der II. Jivifabfeilung vom 26. Sepfember 1912
in Saden Huggler-Jaeger, KL u. Ber.-KL., gegen
Dinder & Fie., Befl. u. Ber.-Bell.

Verjahrung. Beginn der einjdhrigen Frist nach Art. 69 alt, 60 new
OR. — Die Unterbrechung der Verjéhrung durch Ladung zum ami-
lichen Siihneversuch, aOR 154, neu 135 Ziff. 2, tritt auch dann ein,
wenn der persinliche Trager des Amites den Offentlich-rechilichen
Requisiten (Beeidigung) nicht entspricht. Entscheidend ist, dass der
Gliubiger wdhrend der Verjahrungsfrist die zustdndige Amtsstelle
um Anordnung des gesetzlichen Sihneversuches angegangen hat. —
Wesen des Institutes der Verjdhrung.

Dag Bundedgeridht hat
anf Grund folgender Progeplage:

A, — Mt Urteil vom 29. Mai 1912 Bat der Appellationsd-
of bed Kantond Bern, L Bivilfammer, in vorliegender Streits
fadpe evfannt:

Dev Beflagten wird ihr Redjtdbegehven 1 — Berjabhrungs:
einvebe — gegenitber bem Kliger zugefprochen.

B. — egen biefed, ven Parvteien am 25./29. Juni 1912
jugeftellte Uvteil Hat der RKiiger vechtzeitig die Berufung an bad
Bundedgericht erflart, mit den Antvlgen:

1. @3 jei in Abdnderung bed angefodjtenen Urteild bie peremp:
torifche Ginvede der Beflagten abzuweifen;



