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Borinftany angefithrten Gritnden zu bejaben. Der Kidger BHatte
bie Wabl, bie 12 Fr. al8 Bindrirdftand, ober aber ald Forderung
auf Grja bded Minderwertd ber gefauften Sadie, begw., wie er
fiy audgebritdt Bat, a3 ,Forberung oud Arbeit” einguflagen.
Hatte er dad erftere getan, fo witrde ber Beflagte auf den Beweid
fitr bie Unbegritnbetheit der Forderung von 412 Fr. aweifellod nidt
vergidhtet Haben, da alddann fein Suteveffe an bem RNidptzufprud
diefer 12 Fr. in Feimem Mifverhaltnid ju den Koften dev Erpertife
geftanben Batte. Madste aber der Kldger feinen Anfprudy auf Be-
3ablung ber 12 Fr. ald ,Forderung aud Arbeit” geltend, jo er-
wedte er daburdy beim Beflagten ben Glauben, daf er den gamgen
RKaufpreid von 696 Fr. 65 Gi3. ald gezablt und alfo bie von
ibm feimerzeit vom RKaufpreid abgezogenen 12 Fr. munmehr ald
Rablung an ben Kapitalziud betvadte, fo baf von biefem
nidtd mebr gefduldet blieb. Jm Bertvanen hievauf bat ver Beflagte
bie Beftreitung bder eingeflagten 12 Fr. fallen gelafjen, und in
biefem Sinne BHat daber aud) der Ridhter dad BVerhalten bed
Rligers audgulegen. Alddann aber ift flar, daf ber Beflagte am
4. Rovember 1914, al3 ber Kldger ihm bdie Hypothefarobligation
vou 70,000 Fr. Hindete, nidht mit ben 42 Fr. Kapitalzing, fon-
dern hidhftens mit ber dem Minderungdanjprudy ded Kligerd ent-
fpredhenden Schuld vou ebenfalld 12 Fr. im Berzuge war, worausd
fich obue weitered die Unguldfjigfeit der Kimdigung ergibt.

4. — Sift nadh) den vorftehenden. Husfithrungen die Klage mit
Recdht auf Grund bed Art. 2 AH|. 1 3GV abgewiefen iworden,
weil a3 Berhalten bed Kiigerd ben Beflagten in den Glauben
verfeben mupte, der Kldger betradhte bdie Kapitalzindangelegenbeit
al3 erledigt, Jo braudyt auf die Frage, ob evemtuell Art. 2 ABY. 2
amwendbar gewefen wive, nidht eingetveten zu werben. Ehenjo fann
unerdrtert Bleiberr, ob unidht fdhon ber Darlehendvertrag ven Sinn
Batte, baf nur ein die Bahlung ded Jinjed gefdhrbenbder Ber-
jug bed Beflagten den Kldger ur Kindigung bevedhtigen folle,
nidht bdagegen bie Buriidbebaltung eined minimen Betraged auf
Grund eimer Meimung3biffevens. Und endlich braudyt audy die Frage
nidyt entidsieen 3 werdent, ob bem Wrt. 2 AUBH{. 1 unter Um-
ftinben eine bie DHivte bed BVertragdredhted Lovrigierende Funt
tion (im Sinme von Gmitr, Wnm. 9 zu Art. 2) jufommen
Ioume.

8. Sachenrecht. N° 74, 465

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt: '

Die Berufung wird abgewiefern und bad Urteil bed Appellations-
geriditd bed3 Kantond Bafelftadbt vom 13, Auguft 1912 beftdtigt.

T4, Usteil der II Jivifabfeiluttg vom 13. Hovember 1912
in Gadien Aufishanfer & Stiifi, Vell. 1. Ber.-K1., gegen
gidgeniffifde Jank A.-0., KL u. Ber.-Bell.

Zuldssigkeit der Eigentumsklage gegen den biosgldubigen Fahrnis-
erwerber auch dann, wenn er (infolge Verpfandung bei einem Dritlen)
nur im mittelbaren Besitze der Fahrnis ist.

A. — Der Klagerin find in den Monaten Juli bid September
1911 von ihrem damald Foum 20-jibrigen Kommid Karl Kupper
u. a. folgenbe, auf dem Snbaber loutende Werttitel entivendet
worben:

Fr. 2,000 3%4 %% Obligationen ber IJitrdh. RKantonalbant,
Nr. 4561,594/95 mit Coupons per 20. Sep-

' tember 1941,

Jr. 10,000 49/ Obligationen von Leu & Cie,, Nr. 96,396,97
mit Couponsd per 15. Augujt 1911 n. .,

Fr. 5,000 4 °o Obligationen ber Gewerbebant, mit Couponsd
per 31, Samuar 1912,

Jr. 25,000 41/, 0% Obligationen ber St. Galler Hypothefeu-
fafie, Nr. 482/86 mit Coupons per 31. De-
gember 1914 u. ff.

RKupper war in ber Fritijhen Beit in der Wedbpfelftube ber Kld-
gevin befhdftigt gewefen. €8 lag ihm bort die Fithrung der Biidher
fiber Gin- und Audgang der durd) die Wedpjelftube gefauften Pa-
piere ob. Aud) Batte e die Betveffenden Borderemur umd Hins-
abredyungen audzuftellen. Die Titel felbft vourden dburd) den Kaffter
Gruber oder durdy ven Profurifien Knauer vevwabrt; bem Kupper
wurden jie nur auf dad Pult gelegt, damit ev die notwenbdigen
Angaben baraud erfehen Fdnue.

Die entwendetenn Titel wverpfiudete Kupper jeweilenr bet der BVe-
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flagten, welde feit bem 12. Degember 1910 Termingejdhafte air
ber Ritrder und an audwdrtigen Birfen fiir {hn audfiihrie. Die
ndbern Umftinbe, unter bewen ficdh der BVerfehr gwijdhen der Be-
flagten und Kupper abjpielte, find aud Crwigung 2 bienad) er-
ftdhtlich.

Die von Kupper verpfandeten Titel lombarbierte bdie Veflagte
ihrerfeitd bei der Birder Kantonalbanf. Die eigenen Obligationen
biefer lepterm, bdie auf bem 28. Oftober 1911 gefilndigt waren,
wurben ber Beflagten von bder Kantonalbant bei BVerfall mit
2008 Fr. 75 Ct3. gutgefdhrieben, worauf die Beflagte bdiefen Be-
trag ihrerfeitd dem Kupper gutfdrieb.

B. — Mit der vorliegenden RKlage verlangt mun die Kldgerin
von ber Beflagtew, geftitgt auf Art. 206 OR alter Faffung, bdie
unbejdywerte Hevaudgabe der sub. A aufgegdblten Titel, wogegen
die Beflagte Abtweijung bder Kloge beantragt. Diefen Anirag BHat
bie Betlagte vor ber fantonalen IJuftan bdamit begriimdet, dag ed
fich nidyt mm geftoblene, fomberm um anvertraute Sachen banbdle,
an benen fie fomit, weil fie bei beren Empfang gutgliubig gewefen
fei, gemdR Art. 2413 ORN ein Pfandredyt evworber Habe. Auper-
pem Bat bie Beflagte dle Einvebe der mangeluden Paifiv-
Tegitimation erhoben, weil bie Werfiigung iiber die ftreitigen
Titel nidyt ibr, der Beflagten, fomdbern der Firdher Kantonalbant
suitebe.

C. — Durd) Urteil vom 29. Marg 1942 Hat dad Handelds
gevitht bed Roamtoud Ruiridy erfonut:

»1. Die Beflagte ift verpflidhtet, die 10,000 Fr. 4%/ Obliga=
Jlionen Leu & Gie. Nr. 96,3967 mit Coupon per 15. Uugujt
»1911, bdie 5000 Fr. 4° Obligationen Gewerbebaut i
JNRr. TRT mit Coupon per 31. Januar 1912, jowie bie 25,000 Fr.
wd 1's Ofo Obligationen St. Galler Hypothefentafie Nr. 482 6 mit
»Coupon per 31. Degember 1911 u. ff. bei ber Kantonalbant aus-
Juldfen und bdie Titel ber Ridgevin unbefdhywert Bevaudzugeben;
Jfermer ijt fie {duldbig, an die Kidgerin zu bezahlen 2008 Fr.
21D Gt3. nebft Bind & 5 %% feit 8. Degember 1914,

Diefesd Urtell beruht im wefentlichen auf der Crwdgung, dap
es fidh um geftohlene Sadjen Hanble, bdie baher gemdp Art. 206
ON alter Faffung, da die Borausdfesung ved weiten Sahesd bdiefer
®efepesbejtimnming nidyt zutreffe, auch dem gutglaubigen Crierber

8. Sachenrecht. N° 74, 467

abverlangt werben Fomnten. Dad Hanbeldgeridht Hat bdedhalb bie
Frage, ob die Betlagte ben Befis an den betreffenden Wertpapieren
gut= ober biggliubig erworben Habe, nicht unterfudht.

D. — Gegen diejed, ihr am 27. Wuguft jugeftellte Urteil hat
bie Beflagte am 10. September bdie Berufung an dad Bunbes-
geridit evgriffen, mit bem Unirag auf Abweijung der Klage.

Qun ber heutigen Berbandlung Hat bder BVertveter der Beflagten
biejen Unirag wiederholt und w. a..bamit begriimdet, baf bder
RKRlageanfprud) gemdp Art. 17 AL 2 SHT I3GB nady dem
neuen Redyt ju beuvteilen fei, weil e fid) bet der Frage, ob umd
imwieweit die Bindifationstlage gegeben fei, um die Umjdyreibung
be3 Subalted bed Gigentums3 hanble; nad) dem neuen Redte aber
fei bie Binbdifation vonu Juhaberpapieren gegeniiber vem gutgliubigen
Grwerber aud) bann audgefdhlofien, wenn die Papiere dem Cigen-
timer geftoblen ober jonftwie gegem feinen Willen abfanden ge-
fommen feien. '

Der BVertveter der Kldgerin hat Abweifung der Berufung und
Beftatigung bed angefochtenen Urteild beantragt.

Dad Bunbedgericht ieht in Crmwigung:

1. — Die vou der Betlagten in der Heutigen BVerhandlung auf-
geworfene Frage, ob bder vorliegende Bindifationdanfprudy gemdp
Act. 4 und 17 Abf. 1 SHIT 3GB nad) dem alten, oder aber
gemip Art. 17 AB. 2 nad) bem nmeuen Redt zu beuvteilen fei
(vergl. einevfeits Urteil ded Bunbedgeridhtd vom 19. Juni 1912
i. ©. Banque populaire genevoise ¢. Bornet €rw. 1 *, anbder-
feitd Fid in der fdhweiz. Jurijtenzeitung 9 &. 120 ff.), braudt
jevenfalld dawn nicht emtfdjieden gu werden, wenn fid) ergibt, daf
bie Beflagte beim Grwerb ber ftreitigen Lertpapiere bidgliubig
wav; denn aldbann ift die RKiage fogar nach der die Binbifation
befdyranfenden Beftimmung bed Art. 935 3GB gutzubeifen.

Gbenfo verhdlt 3 fidh mit der Frage, ob die in Betvadyt foms
mendent Wertpapiere al3 geftohlene, beyw. ald jolde Saden u
betracgten feiem, bie ber RKldgevin wiber ihren TWillen abhanden
gefommen feien (Art. 206 OR alter Faffung und 934 3GB).
Deun beive Gefesgebungen {dliefen die Bindifation audy anbderer
Gadyen body mur gegenitber dem gutglaubigen Crmwerber aus.

MWeiterhin ijt audy die von der Beflagten erhobene Einrvebe

* AS 38 11 S. 188.
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ber mangeluven Pajfiviegitimation (vergl,

am @tplnﬁ) fv}vol}[ nady bem alten ol mu(i) bfm ?ezteu%;fzﬁz

a)?gnmezfen, weil nach Beiven Gefepgebungen bie Cigentumaflage

nidt nur gegen ben unfelbftindigen ober unmittelbaven Befther
(‘Detent?r), fonbern audy (umd fogar in erfter Qine) gegen ben
feIBft&nbtgen ober mittelbaven (wjuciftifben”) Befiser (Poffeffor)
gmd;tet werben famn, und weil librigen bev bddglaubige Crmwerber
ber fid ber Gode emtéufert Yat, baburdy feiner Becpflictung gu
beven th.xderftatmag, begw. jum Crfoh ifred Terted, nidht ent-
hoben nnri: (vergl. fiiv b3 bisherige Redit BEGE 25 11 &, 578 f.
@n‘n. 2, fiir bag meue Redst: Oftertag, Anm. 17 ju Art. 934
BWieland, Anm. 10¢ gu Urt. 934, fowie Hnm. 4b u Art, 930'
und 331 3GB; ferner, betreffend ben Fall ber CEntduperung :
Art. 207 ONR alter Soffung, fowie Wieland, Anm. 10¢ u
Art. 934). Die Betlagte ift daber nidht bereditigt, bie Rldgerin
a.uf eine Rlage gegen die Sitrdyer KRantonalbant ju verweifen, weil
!’te (bt‘e %ef'lagte) bie von Rupper al3 Pland echaltenen ’Iitel
tbritfetté bei biefer Bant verpfindet Habe uud bedhalb nidt mefr
bmﬁer verfiigen Fomne. Bielmebr it e3 Gadhe ber Beflagten, bie
%tf::;b nm; bem 3u'@unftett ber Kantonalban? darquf Baftenben
e rse;l} bei}:d):%f:;fm unb ber Kldgevin davan ben unbefdwerten

@nb'lid) ift, fofern bie Beflagte die Titel bdgglaubig evworben
ﬁa.t, bie Rlage audy hinfiditlic) ber won ber Rantonalbant beveits
mit .2008 8t 75 Gt3. guvitdbesablien eigenen Obligationen gut-
3u§ets§m, trogdem biefe Obligationen wabrfdeinlid fiberhaupt nidt
mehr in natura vorfanden finb. Denn €8 ift unbeftritten, baf bie
%eﬂag'te berenn Gegenmert erhalten bat; in welder Weife fie
aber biefen Gegemwert vermwendet Bat, ift iiederum unerbeblich, Jo-
balb feftitebt, bafp fie jdhon Bei ber Cntgegennahme der Titel und
alfo audy Bei deren Cinfalfierung nidht gutglaubig war,

2. — Was mun bie- ¥rage nad) bem guten ober bifen Glauben
ber Bellagten Betrifft, fo ift davon audzugefen, b 3war fiiv den
SBfanbueIZmer Feie allgemeine Crtunbigungdpflidit binjidstlicy
ber %erfugungéberec{)tigung be3 Berpfinders von SJnbaberpapieven
bejtebt, baf fedody berfenige nidyt al3 gutgliubiy gelten fann, der
nad) ben Wmftanden, wunter Semen ihm ein Pfand angeboten rurde,
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. Berbacht Wnlaf Haben mufte. Died trifft mun aber im vor-
liegenben Falle offenfichtlidh su. Kupper war ber Beflagten nady
ber eigenen Audfage ihred Leilhoberd Rutidhaufer ,vollftandig un-
befannt”, ald fte am 8, Degember 1910 eine Anfrage von ihm
erhlelt, weldhed ihre Bebingungen ,fiir Termin. und Comptant-
Gejdafte an biefiger und audwértigen Bdrfen” feiem, und ivie
hoch ,bie jeweiligen Dedungen fir Termingefhafte? fein miften.
Nidhtdveftoweniger fihrte die Vetlagte jdhon am 12. Degember,
und ohue fid) ither Supper erfundigt ju haben, ein Termingejdhdft
fir ibu aud. AI3 fie bann im Sanuar 1941 Crifundigungen fber
bt eingog, erfubr fie, dbag er bei der Klagerin ,in Stellung” fei.
Do die Beflagte bdiefe Information nie produgiert Hat, tropdem
fidh ihr Feilbaber Rutidhoufer in der Strafumterjudjung gegen
Kupper dagn anbeijdig gemadit batte, fo ift ald wabrideinlidhy an-
gunehmen, baf jewe Snformation nody anmbere Angaben enthielt,
auf Grund deren die Beflagte BVerdbacht fdhdpfen mufrte. Tare aber
oud) nidtd andeved bavim enthalten gewefen, al8 baf Kupper bet
per RKligerin ,in Stellung” fei, fo wdve damit doch fitv die Be-
flagte die Mbglid¥eit und aud) die Pilidt gegeben gewefen, ge-
nauere Snformationen ftber Kupper eingubolen, worauf jie erfabren
bitte, baf e3 fid) um einen fubalternen, faum erft vollfihrig ge-
worbenen Angeftellten mit 125 Fr. Monatdgebhalt bHandle, befjen
Gltern in gang Befdjeidenen Verbdltnifjen lebten und Yein Ber-
mdgen verfteuerten, unbd der audy felber auf rvedlihem TWege faum
in ben Befip von Wertpapieren im Betrage von 40,000 Fr. ge-
langt fein Yonute. Alddanm aber wire bdie Beflogte mit Rirdficht
auf bdie Gefombeven Umftinbe bed Falled verpflichtet gewejem, wvon
RKupper einen Audweid itber die Herfunft ber betreffenden Wert-
papiere ju verlangen. Kupper Bat der Beflagten nun allerdingd
— ob auf Berlangen ober von fih aud, ift nidt feftgeftellt —
GCrilarungen daritber ju geben verfucdhgt, wie ev in ben Befib bder
Titel gefommen fei; bdiefe Crflirungen aber trugem o fehr den
Stempel ber Unglaubmwiwbigleit, baf die Beflagte fich davauf in
guten Treuen mid)t verlaffen fonnte. Aud) wive ed ihv ein leichted
gewefen, in Grfabrung u bringen, daf e3 fich bei den angeblichen
Kapitaliften, fitr deven Redymung Kupper zu fpefulieven vorgab,
am einen Schreiber auf ber StaatBfamylei und eimen Arbeiter in



470 A. Oberste Zivilgerichtsinstanz, — L. Materiellrechtliche Entscheidung

einer Mafdyinenfabrif Hanvelte. Vollend3 aber mufte fle Berdadyt
fbdpfen, ald Kupper ur Dedung fitv eine unfinnige Hauffe-
fpefulation in Canadblan Pacific Abtten (50 Gtird a ik
240 Dollar, alfo eine Pofition vou rund 300,000 Fr.) Obliga-
tionen im Betvage von 415,000 Fr. mit ber Bemerfung bei der
Betlagten depomierte, er werde biefe Titel in brel Tagen wicher
suriidnelmen; benn bied beutete gevabezu auf bie Mdglidifeit Hiu,
bag RKupper die Titel qud frembem Gewahrfam gemommen BHatte
und bavauf bedacht wav, ber Entdectung feiner BVeruntremung durd)
miglichit rajdhe Reftitution ber Titel juvorzufommen. Braudt nun
audy nid)t angenommen gu wevben, dbafy bie Beflagte bag Berhalten
Rupperd tatfadlidy in biefem Sinme gedeutet Habe, o liegt nad)
bemt Sefagten dodh immerhin ber Fall vor, bafy die Beflagte Hei
ber Aufmerffamteit, wie fie nad den Umftdnden von
ihr erwartet wevben durfte, nidht guigliubig fein formte.
Died bat aber fowohl- nad) bem bidherigen ald mach dem meuen
Redht (vergl. einerfeitd3 3. B. BGE 25 11 846, anverfeitd Art. 3
A}, 2 3GB) gur Folge, daf bdie Vellagte fid nidht auf thren
angeblich guten Glauben Berufen faun.

3. — Uuf Grund bdicfed Grgebniffed ift die Klage nad) dem
in Grw. 1 gefagten guizubeifen, obne dbaf zu bem von ber Be-
flagten aujgerworfenen Fragen betreffend bad anjuwenvende Redht
unbd betreffend bdbie Qualififation ber ftreitigen Wertpapiere al3
geftohlener Saden Stellung gemommen zu werden braudt.

Unerheblich ift enbdlid) audy, ob Kupper, wie die Beflagte be-
hauptet, nur infolge mangelhafter RKontvolle jeitend bder KlGgerin
in ber Lage gewefen fei, die fraglidien Titel u entwenben. Diefer
Umijtand fdunte gegeniiber eivier Schadenerfabflage aud Art. 5O,
begw. 41 OR in3 Sewidht fallen, nicht aber gegenitber eimem
Binbifationdanfprud.

Demnady hat dad Buudedgeridht
evfannt:: .

Die Bernfung wird abgewiefen und bdad Urteil bed Hanbdeld:-

gerichtd bed RKantond Biirih vom 29, Mary 1912 beftitigt.

4. Obligationenrecht. No 75. 471

4. Obligationenrecht. — Code des obligations.

75. Wrfeif der IL Jivilabteilumg vom 4. Jufi 1912
in Saden Vorth, KL, BVer.-KL u. Ber.-Bell,,
gegen 1. ©uggisberg, Befl., Ber.-Befl. u. Ber.-KL, und
2. Bmysi, Befl. u. Ber.-Bell

Haftung des Vaters gemdss Art. 61 OR fir die von seinem Knaben be-
gangene Korperverletzung. — Kausalzusammenkang, wenn der ver-
letzende Steinwurf von einem Kameraden des Knaben des Beklagten
ausgegangen ist, gegen den der Knabe des Beklaglen zuerst Steine
geworfen hatte. — Umfany der Aufsichispflicht des Vaters. Solidare
Haftung der Vater der beiden delinquierenden Knaben. Reduktion der
Entschddigung wegen geringen Verschuldens und okonomischer Lage

des Beklagten.

Tag Bunbdedgeridt bat,
ba fidy evgeben:

A. — Durd) Urteil vom 24, Méry 1912 hat der Appellationss
Bof bed Rantond Bern II. Jivilfammer itber die Rechtsbegehren
ber Klage:

1. Die BVeflagten Buggi und Suggisdberg jeiem u verurteilen,
ber Rlagerin alfen Schaden gu erfegen, weldyer ihr duvdy dew Ber-
[uft bed vecjten Auged entjtanden fei.

9. Die Gntjdivigungdanjpriie bder Kldgerin feien geridhtlich
feftaufetien unmd feit 29. Augujt 1909 ju 5 %/ verjindbar su
evfldren.

3. Die Veflagten feien fir die Cut{didigung nebjt Zind uud
Roften folivarijd) Haftbar ju erfliven.

evfonnt:

1. Die Klagebegehren 1 und 2 werden der Kldgerin gegenilber
bem Beflagten Buggi augefprochen und derfelbe gegenitber ber K-
gevin gu einer Guifdhadigung von 3000 Fr. versindlidy ju 5 %
feit 29. Augujt 1909 verurteilt. )

2. Die Klagebegehren 1 und 2 werben der Kldgerin ebenfalld
gegenitber bem Beflagten Guggidberg jugefprodhen und perfelbe



