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impossible, il faudrait alors rechercher si les symptémes ma-
ladifs constatés en procédure ont eu sur I'état mental de la
testatrice une influence assez forte pour faire admettre I'ab-
sence de raison et de volont$ consciente. La maniére dont
elle s’oceupait de ses intéréts matériels ne serait alors pas
décisive & elle seule; en effet quand la question est ainsi
posée, d’une maniére générale, on doit alors examiner la
maniére d’4tre d’un individu dans son ensemble, et, en cer-
taines circonstances, accorder une importance égale au fait
que le genre de vie adopté par cet individu apparait comme
dénué de raison. 11 y aurait donc lieu de se demander si les
symptomes maladifs constatés chez demoiselle des Artssont
suffisamment graves pour faire admettre une altération géné-
rale de lintelligence et de la volonté. Cette question doit
néanmoins étre aussi résolue négativement en raison del'état
de fait admis par I'instance cantonale. II manque en effet au
dossier une constatation médicale établissant que les obses-
sions et les phobies auxquelles demoiselle des Arts était
sujette ont altéré d’une manidre générale son état mental et
la formation de sa volonté. Ce qui est par contre décisif sur
ce point, c’est le rapport des experts, dans lequel ceux-ci,
tout en constatant une maladie mentale, ne reconnaissent
pas a cette affection la conséquence qu’elle avait rendu de-
moiselle des Arts incapable de veiller & ses intéréts maté-
riels, mais, au contraire, comparent sa maladie & ces bizar-
reries dont on ne saurait déduire un défaut de capacité ci-
vile. Les expressions et les termes dont se servent les mé-
decins dans leurs lettres ne peuvent étre pris en considéra-
tion au méme titre que §’ils étaient employés dans un rap-
port d’expertise. Quand, par exemple, le D Rist dit que tous
les motifs des actes de demoiselle Augusta des Arts sont
fortement empreints de délire, que le raisonnement n’a pas
d’influence sur elle, qu’il est impossible de la faire vivre
d’une maniére raisonnable, il veut sans doute parler unique-
ment de ce qui & trait aux obsessions et aux phobies dont
elle est atteinte, en sorte que la conclusion &4 laquelle il
arrive ailleurs comme expert-médecin, i savoir que demoi-
selle des Aris était dans un état mental parfaitement nor-
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mal en dehors de ces mémes obsessions, n’est nullement in-
firmée par ce qu'il a pu dire dans les lettres qu'il a berites &
ses parents. Dans ces conditions, et étant donnée 1'absence
de toute constatation de Taits prouvant T'influence de 1a ma-
ladie sur les fonctions de Pintelligence en général, on arrive
forcément & admettre chez la testatrice Pexistence de la ca-
pacité civile au moment ou elle a rédigé ses dispositions de
derniére volonté.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et arrét de la Cour de Justice ci-
vile du canton de Gendve, du 13 juillet 1912, est maintenu.

2. Familienrecht. — Droit de la famille.

64. Wrfedl der II. Jivilabfeifung vom 11. Sepfember 1912
in Gadjen Wuaggli- Hef gegen Sdwys.

Entmandigung. Das Verfahren wird — rorbehdlllich der in Art. 374
und 373 ZGB enlhaltenen Vorschriften — durch die Kantone be-
stimmt. — Die Entmindigung wegen Misswirtschafi, ZGB 370,
setzt vinen Mangel an Verstand oder Willen, cine unsinnige Ver-
mbgenseerwenllung voraus. Zum Beweise bedarf es bestimmter Tal-
sachen; allgemeine Befiirchtungen der Vormundschaftsbelidrden ge-
niigen nicht. — Beiratsbesteliung nach :Art. 395 ZGB. — Die Kosten
des Beschwerdeverfahyvens lrdgl bei Galheissung der Beschwerde der
Kanton, mit Rickgriff anf wen Rechiens.

A, — Der Refurvent ijt in Meggen (Wanton Lugern) heimat-
berechtigt. €x ift verbeivatet uud Bater von drei Kindern. Unfangsd
1909 fjicbelte er vom Weeggen nach Kifmadt fiber. Gr padtete
dafelbft eine Wirt{chaft, fitr die er 1000 Fr. Bind und 100 Fr.
Patentgebiihr per Jahr bezablen mufte. Die Wirtidaft rentierte
febody nidht; er wurde betvieben und frudhtlod audgepfinbet, nady-
bem Dber Betrag vou D000 Fr. verbraudyt war, bdew er im Jabr
1908 von feinem Bater al3 Borenpfang erhalten batte. A3 am
18. Samuar 1914 der Bater ftarb, fiel dem Refurrenten ein Erb-
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tetl oo 16,666 Fr. 98 €13, ju. Diefer redugierte fid) nady Abzug
pe8 Borempfanged und Decung der Verluftiheindjdulden auf
5986 Fr. 23 Cid. Jufolge bdiejed erheblidhen Vevrmdgensduiicts
ganged ftellte der Gemeinberat Meggen am 5. Oftober 1911
bei ber Bormundidhaftabehirde von Khpnadt 28 Gejudh, e fei
ber Refurvent wegen Mifwirtidaft unter Bormundidaft 3u ftelen.
Bon bdiefer Wapnahme wurde bamald Umgang gemommen, weil
Muggli fidy bereit erflivte, nad) Meggen zuriicfjufehren wid den
Rejt feined Vermdgend in die Depofitalfafle eimgulegen. Muggli
wollte in Weggen bie Fifdjerei betreiben. Sr erfudhte den Ge-
meinberat um Yushandigung von 2500 Fr. jur Aujdajfung der
udtigen Gerdtjdaften. Dad Gefudy wurde aber abgewiefen, da dajd
Betviebdbubdget, bad WMuggli aufgejtellt Batte, jidy ald unhaltbar
eroiefen habe. WMuggli Blieh infolgedefien in Kipnadht und vers
fangte vom Gemetudevat Wieggen bdie ubtigew WMittel, um in
Kignadyt Land ju erwerben. Da ingwijden newe Schulden bed
Muggli sum Borjdein geformmen warven, lehute der Gemeinberat
audy diefed Gefudy ab unbd ermeuerte am 18. Janmuar 1942 jeinen
Antrag auf Bevormundung. Dad Waifenamt Kignadyt untertifste
diefen Antrag, uady erfolgter Anbdrung bde3 Wuggli, wovauf der
BegiviBrat Kipnadst lepteren mit Bejdlup vom 20. Februar 1912,
geftitst auf Wrt, 370 I3GB, unter BVovmundjdhaft felfte. Wiugyli
refurrierte biegegen an ben MegierungBrat bed Kantonsd Schoyg.
Der Megierumgdrat wied aber mit Eutfdetd vom 4. Mai 1942
ben Refurd ald unbegriindet ab. Cr fithrte aud, ber Nidjdhlag
v gitfa 10,000 Jr. Foune wnidht allein von der Unrentabilitit
ber Wirthdhaft in Lifnadt Perrithren, die vom Refurrenten ja
muy givfa 2 Joabre betrieben worden jei. €3 milfle mangelubde
Energie und Ber{hwendbung mitgewirft Haben. Audy ver Umitand,
ba ber Refurvent iwieber ein neued Gewerbe, die Fijderei, an-
fongen wollte, obne ivgend welded Verftanbnid fiiv be finangiellen
Folgen ju habeu, beweife, daf vielleidht feht fhon ber lebte Nejt
bed Bermdgen3 bed Mefurrenten verbraudt wdre, wenu bdie Vors
munbfdaftsbehirde nidht vechtseitig eingegriffen Bbatte. Wt 370
B3GB treffe daber zu unbd e3 Babe ber Begirfavat mit Redyt davauf
abgeftellt, daf der Refurrent duvd) die Wrt und Weife jeiner BVer-
mbgendverwaltung fidh und jeine Familie ber Gefahr eined Ilot=
ftanbed ober ber Beravmung ausdjege.
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B. — ®egen biefen CEntjcheid Hat dev Refurvent innmert Frift
bie jivilvecdtlihe Bejdywerde an bad Bunbedgericht im Sinn von
Urt. 86 Riff. 3 revid. OG ergriffen, mit dem Antvag, 3 fei die
iber ibn verbingte Vormundjdhaft aufzubeben, beyw. e3 feien bie
Sdylupnahmen bed Beyirfdrated vom 20. Februar und ved Re-
gierungdvated vom 4. Mai 1912 umgudndern im Siun ver b=
weijung bed Antvaged be3 Gemeinderated Weggen. Der Refurvent
Bemdngelt in erjter Vinie b8 Bevormundungdverfahren, indem
ihm ber Antrag bed Gemeinberated Meggen nidht mitgeteilt wor-
ben fei und bejlen Angaben al3 blofe Parteibehauptungen Feine
Beweidtraft verdbienem. Jn materieller Veziebung Deftveitet der Je-
furvent, dafy Verjdywendung oder eine die Gefahr eined Notftanved
begrinbenbe Migwivtidaft nadygewiefern jei. Dagegen fprecdhe, dai
ber Gemeinderat Meggen auf die Bevormunbdung verzichten wollte,
wemt ber Refurrent nady Weggen uriicklehre, umd daf ber Be-
sirf3rat Kifnadt ihin wody am 43. Januar 1912 ein guted

- Raumumddgeugni3 audgejtellt habe. Seine eimgige verfehlte Sypetu=

lationr, der Wirtjdhaftdbetried in Kifmadt, fei auf Gefdhdjez-
unfenntuis, Uberfillung ved Plawes mit Wirtihaften, ngunit
ver Bevdlferung wnd Vehdrden, fowie auf tdujdende Angaben ded
Berpichters fiber die Reubdite juriidfaufithren. Seit 1Yz Jabren
arbeite er in ber Kiedgvube Tidhiimperlin und erhalte aud feinem
Yol Fraw und Kinder, jowie jeiue alte Mutter. Er legt Beug-
uiffe dafitr cin, bap jeine Qebensfibrung eine flaglofe und {par-
fame jei. :

C. — Der Regievungdrat ded Koutond Schwn3, ver Bezirfdrat
Kiupnadyt und der Gemeinderat WMeggen haben in ihren Bernehms
laffungen Abweijung ded Refurjed beaniragt. Der NRegierumgdrat
beftreitet, bap bad Bevormundbungdverfahren jormell unforvelt fei.
Der Refurvent jei orbnungdgemdp ur milndlihen Redifertigung
oor bie Bormundjdaftdbehrde gelaben uud e3 feien ihm fdhon
vorher, burdy Bujchrift ded Gemeinderated Meggen vom 23. Ja-
muar 1912, bie Bevormundungdgriinde Hefannt gegebenr worben.
Jn der Sadhe Jelbjt fei su jagen, bap ein typijcher Fall von Mig-
wirtjdaft vorliege. Der Gemeinderat Meggen bemerft u. a., daf
ver Refurrent jhon in Meggen finangiell juriicflom; der Rildgang
fei bavauf guriicfaufithren, dap ber Refurrent nid)t emergifdy und
aielbewuBt arbeiten und feine Frau nicht fparfam hausdhalten tdnne.
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Dad Bundedgericht zieht in Grwdgung:

4. — Coweit der RNefurd bad Cntminbdigungdverfalhren be-
mangelt, entsieht er fidh) ber Kognition bed Bumbdedgeridhid. Diefed
Berfahren wird nady Art. 373 I3GB durd) die Kontone beftimmd.
Da3 3GV jtellt nur fiber die Anhdrung ded su Cntmindigenben
fowie fiber bdie Werbfentlidung bder BVevormundung Lorjdriften
auf. Dai ber Refurrent vor erfolgter Eutmindigung vow der ju-
ftandigen Behorbe angehdrt wurde, fteht feft. Anbderfeitd iff bad
Bundedgericht an die tatiachlidhen Feftjtelungen bev fantonalen Ju-
ftangen gebundew, aud) wenn fie auf einfeitigen Angaben der antrag-
ftellenbenn Behorden beruben. Dad fantonale Necht Bat baritber u
Beftimmen, ob e3 Jolden Angaben ofne weitered Beweidfraft beis
mefjen will.

2. — SQu materieller Hinficht fallt i Vetradyt, daf ald Ent=
mimbigungdgrund nur die fog. WMipwirtidaft im Simm von
Art. 370 3GV in Frage fonumt, wie demn aud) der Refurrent
nidt wegen BVerjdwendung wnter Bormundidaft gejtellt wurbde,
foubern bedbalb, weil er durdy bie Art uud Weije feiner Ber-
migendvermwaltung i) uud jeine Familie der Gefahr etwed Not-
jtanbe3 ober ber Veravmumyg audfee. Art. 370 3GV ift nun
nicht babin aufiufajfen, bag fede Wrt und Weife der Bermbgens-
verwaltung, welde bdie Gefabr eined Notjtauded ober ocer Ber-
avimutg Dletet, jur Bevormundung genitgt, jo dap jhou cine durd
mangelube Gejdbdftderfabrung verantlapte gefifirbenve Bermdgend-
verwaltung,  unglitdlide gejddftlicdhe Unternehmungen ujw. zur
Gutmitnbiguny  fithren wittdew. S Ubeveinftimmmy  mit der
Praxid, wie jie fidh auf Grund von Wt 5 Biff. 1 HIG ent-

widelt hat (vergl. BGE 29 I S. 23), {ijt vielmehr vie Snt-

milnbigung wegen Mipwirtidaft auf diejenigen Fdalle vou gefibr-
pender Bermbgendverwaltung u befdrinfen, wo bejtinmute Hand-
Iungen bed u Cnimimbigeuden wvorliegen, aud bemenw auj einen
Mangel in Jeincm BVevitaube ober in jeinem Willen
gejdloffer werben farmn. Der Eutmindbigung3dgrund ver WMipwirt-
fehaft febt ein dbnlich unjinuiges3 Berhalten in der Vermdgens-
verwaltung voraud, wie der Entmimdigungdgrund der BVerjdwen-
dung beim Audgeben. Ter dfonomifdie MiRerfolg und die Gefahr
eined Notftanded — und damit der Snanfpruchnabme bder Hffent-
lichen Avmenpflege — genitgen nidht, foudern e3 mufy jene Gefahr
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durd) eine unfimiige et und Weife ber b
ot fom q f Bermigensverwalhung

An die Vovaudfebungen fir die Cntmiinbigung Fann unter der
Herridaft bed 3GB um fo mebhr ein {trengerer Magftab angelegt
werden, ald nady dem GV (Nrt. 395), wenn fiv bie Cntmiindis
gung fein geniigender Grund vorliegt, eine Befdyrantung der Hand-
hung3jdhigleit in vermdgensrechilicher Sinfiht aber gleichroohl ol3
uotwendig erjdeint, bem Schubbevitrftigen ein Beivat gegeben wer=
be fann, beflen Mitwirfung fitv beftimmnte Rechtdhondlungen er-
];?r'b;rlid) ift, wibhrend bdie Handlungidhigteit im fbrigen intaft

eibt,

3. — @3 fragt fidh vaber, ob im vorliegenden Fall Hanbdlungen
§e3 }Refurreuteu nacygewiejen {ind, aus denen auf einen Mangel
in “)einem Berjtande ober in feinem Willen und bamit auf eine
u‘nm'mige At ber WVermdgendvermaltung gelchlofien werden famn,
bie ihn und jeine Familie ver Gefabr eines Rotitanded ober der
E!ierarmung audfegen. Diefer Scluf begieht lih auf eine Redjta-
Trage. Va8 Bunvedgericht ift daher in diejer Hinjidt an die Fejt-
]_teuungen ver Tantonalen Jnftangen nidht gebunven. Freilidh wurde
Jbon bei ber Amwendung vom Urt. 5 OIS anerfannt, bdag vem
perjdnlidhen Sinbrude wnd dem fubjettiven Crmefien ber fantonalen
%erlnun?icf)aftébebérbeu infolge ihrer unmittelbaren Berithrung mit
bem ju Vevormundenden unb ihrer Berantwortlideit ein gewijjer
Opielraum  gelajfen werven milfie (BGE 29 1 . 23 f.). Diefe
(é;:m{igmtg greift audy fitr die Bevormundung nad) bem 3GV
Plas.

“‘-Die tatfadylichen Fejtitellungen jind in casu febr ditrftig und
Laffen an Beftimmebeit 3u winfden itbrig. Nadgewiejen ift in
%B‘egug auf Mipwictidaft eigentlich nur, daf der Refurrent, bder
fid gum Gejhaftabetrieb offeudar nidyt eigiet unb 3ugegebener-
magen feine Geldyiftdfenntnid befist, in etwas mebr wie jwei
Jagren irfa 5000 Fr. verbraucht umd bdariiber binaud fir den
gleidhen Betrag Schulben eingegangen Bat. Wofitr ba3 Geld tat-
1chlich vermwendet wurbe und eldhe Sdhulven der Refurrent ¥ou-
trabiect bat, ijt nidt fefigejtellt. Dad bloge quantitative Mig-
verhdltnid der Paffiven zu ben Wftiven geniigt aber nidt, um auf
unjinnige Vermdgendverwaltung au fdliegen. €3 beditrfte hiegu
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eined Gingehend auf die Urt ber Schulden und bed gamgen Ge-
daftdgebabrend, woraud erft gefolgert werben ¥dunte, ob bad
Verhalten ved Refurrenten ein unfinniged fei ober midyt. Weun
per Megierungdrat bemerft, bdaf gum Bermdgendriifgang ouper
pemt mangelbaften Wirtjdyaftsbetried offenbar mangelude Cnergie
unb Berfdhwendbung beitruger, fo fehlt e8 Piefir an tatjchliden
Anhalidpuntten. Aud) bie Beweidtraft bder Grdfe ber Paffiven
witd wefentlich erjdhiittert, wenn abgeftellt wird auf bie Wngabe
ve3 Gemeinderated Weggen, daf der Refurvent {dow wvor jeimer
Uberfieelung ngdh Kifnadyt finaugiell juriidgetommen fei, fo dak
bie entftandenen Pafjiven fich ouch auf dltere Schulben uvind-
fitbren laflen und fidhy damm aud dem favgen Berbienft bed NRe-
furventen und fjeimer erfeblichen Familienloft erflven lafjen. Die
Behauptung ved Refurventen, dafp er feit 17/2 Jahven in einer
Riedgrube arbeite und aud feinem Lobne Frau und Kinder, jowie
feime alte Mutter erhalte, ift wmviderjproden geblieben unbd 3
fann bem Refurrenten jedenfalld aud bdiejer lepten Zeit feine Wip-
wirt{haft vorgeworfen werben. €8 famn bdaber nidht gefagt werben,
baf die Bormundidyaft3behiorde den i obliegenden Nadhweid eined
beftimmten Berbaltend ved Refurventen, dad den Schluf auf einen
Mangel in feinem Berjtande ober in feinem Willew uldpt uud
uotiwendige Boraudjegung der Cutmiindigung wegen Mipwirtidaft
jt, veditdgenitglihy erbradyt Habe. .

4. — Da bie Bedwerbe fid) ald begritmdet ervveijt, jiud bie
Kojten dem  Regierungdrat bed Kantond Sdhwyy aufzuerlegen,
jebody uuter BVorbehalt feined Ridgriffdredted auf wen Redjtens.
Snabefondere jteht €3 bem Regierumgdrat fvei, den Betvag oud
dern vormuwdidaftlich verwalteten Bermdgen bed Refurventen 3u
erheben, wenn feine fantonalredhtliche Beftimmung dem entgegenjtedht.

Demnady bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Befdwerde wird begriindet erflirt. Demgemdl wertkn ber
Gntfdeid bed Regierungdrate3 ded Kantond Sdwy vom 1. Mai
1912 und bie vom Begirtdrat Kitguadyt unterm 20, Februar 1912
verfiigte Entmitnbigung ded Refurrenten aufgehoben.
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65. Arfeil der I, Jivil-Abfeifung vow 11. Sepfember 1912
in Sadien Jweifel gegen Glarns.

Aufhebung der Yormundschaft bei Wegfall des Entmiindigungsgrun-
des, ZGB 433 [f. Beweis des Wegfalles durch die Anerkennung der
vormundschaftlichen Behirden, dass das Verhalten des Miindels zu
keinen Aussetzungen Anlass gegeben habe ; die blosse Befurchtung
:«;1; Riickfdllen geniigt wicht, wm die Enimiindigung aufrecht zu

ten.

A. — Der Reburvent ift im Juni 1849 geboven. Jm Sahre
1881 verbeivatete er fid. Bor feiner Heirat und uody bid gum
Jabhre 1884 war er in verfdyiebenen Hoteld al3 Oberportier thtig.
Dabei erfparte er fih ein Vermdgen vor jirfa 25,000 Fr. Im
Jahre 1884 erwarb er b3 Gafthousd um Biren in Yinthal
Seit Anfang der F0er Jabre gab fich der Refurremt immer mehr
bem Hlfoholgenufle hin unbd ging dem moralijdhen und finangiellen
Ruin entgegen. Die Streitigleiten ded Nefurventen mit feiner Frau
fibrten im Jabre 4908 zur Tremmung der Ehegatten und o3
sogen audy feine Deiben evwad)fenen Kinder von ibm weg. Der
Relurrent wurbe vom Waijenamt und von der Armenpflege Lin-
thal wieberholt ,verwvarnt’ und e3 wurbe ihm bie 3wangdmweife
CEntmimdigung angebroht. Dad Waifemamt fah von diefer Mafk-
nabme wnur dedbalb ab, weil Jie dben Cutzug bed Wirt{daftdpaten-
ted umd bamit den Konfurd bde3 Refurventen ur Folge gehabt
hatte. Jm Jabre 1908 bot jidy Gelegenfeit zum freihindigen Ber-
tauf bed Hoteld. Der Refurrent begad fidh nun freiwillig unter
Bormundjdaft. Er [liquidierte fein Gefddft mit Hilfe Hed8 BVors
munbed unbd befriedigte feine Glaubiger, wovauf ihm im gamgen
5400 Fr. verblieben.

B. — Sdon im Frihjahr 1940 ftellte der Refurrent dad Ge-

| judy um Hufbebung ber Bormundidaft. Diefed Gejuch wurde vom

Waifenamt Linthal mit ber Begrimbung abgewieferr, daf die Ber-
mdgendanfpriidie der Ghefrau bed Refurrenten mody nidht erledigt
feien. Der Refurrent ernenevte fein Gefudy mit Gingabe vom
29, Juli 1910. Dad8 Waifenamt amtwortete ifhm hierouf am
3. Augujt 1910, baf e juerft bie Redymung ded Bormunbded ges



