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Steuerleiftung, ndmlid) yur vorbehaltlofen BVerfteuerung bed Kapitals
werted ber ouf Schwpzer Sebiet befinbdlichen Anlageteile verpflichtet.
Die fantonalen Geridhte Laben fich biefer lebteren Auffaffung an=
gefchloffen.

Der Streit drebt fid) jomit wm bdie Frage der Steuerpflicht bex
Rlagerin. Die Steuerpflicht aber berithrt bad Unterorduungdver-
bilmid bed Bitrgerd jur Staaidgewalt und gehdrt dedhalb bem
Gebiete bed difentliden Redts, fpesiel ded Verwaltungdredits,
an. Died gilt indbefoudere audy foweit die Steuerpflicht nidht auf
bem Gefebe beruht, fondbern audnahmaweife burdy vertraglidhe Berein-
barung mit den Staat3behirden gevegelt ift (vergl. AS 29 II
Mr. D4 S. 426 f.). Folglih jtebt bier ftberhaupt — mag bdie
oRongeffion” ber RKligerin im Sinne bed fantonalen Cntfdjeided
ald WBertrag, ober aber ald einfeitiger Hobeitdaft ber fie gewdbrene
ven Staatdbehdrbe aufgefait werben — fein privated Redts-
verbilinid gur Beurteilung. Und wenn dle Vorinftang in Ausles
gung be8 von ibr angenommenen ,RKomgeffiondvertraged” auf
Hrt. 2 ON abgeftellt Bhat, fo fanm e3 fid) babel jebenfalld nuv
um eine analoge RechtBanvendung handeln ; denn felbijt ald Ber=
viubarung privatredhtlicher Natur iwittbe bdad fraglidhe Steuerabs
fommen al3 jolded dbod) ungweifelbaft nidht dem eibgendffifden,
fonbern bem fantonalen Redite unterjtehen. Demmady trifft die
BerufungBooraudfepung ded Borliegend einer Riviljtreitigleit eid-
gendififhen Redtd (Art. 56 OG) Hier nidht ju; —

exfannt:
Uuf bie BVerufung der Kldgerin rird nidyt eingetreten.

54. Artell vom 21. Februar 1912 in Saden
Shendorfer, Bell. u. Ver.-KL, gegen Heudorfer, KL u. Ber.-Bell.
Ehescheidung. 0b im neuen Scheidungsprozess auf die Rechtskraftwir-

kung cines fritheren, die Scheidung verweigernden Urteils verzichlet
werden kann, beurteilt sich nach kantonalem Prozessrecht.
Augd ben Motiven:

1. — Die Qitiganten Haben fidh am 29. April 1895 in Kirich
verefelidht. ©ie find Beimatbeveditigt in Crolzbeim, Wirrttemberg.
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Am 4. Sanuar 1910 erhob die Kldgerin erftmald Scheidungstlage,
welde mit Usteil ded BesirkBgerichted Birich vom 15. September
1910 abgewiefen wurve. Dad Urteil ift recdhtdfrdiftis geworden.
Am 23. Februar 41914 leitete die Kldgerin abermald Sdeidungs-
flage ein. Do) wied bad Begiviagericht mit Urteil vom 13. Sep-
tember 19114 audy bdiefe RKlage ab, mit der Begriimdung, baf bie
Boraudfegungen b3 § 1568 bed beutfden BSB nidht erfirllt
feien. Die Klagerin habe nidyt dartun tonnen, daf feit dem 15. Seps
tember 1910 neue Tatfachen eingetreten feien, bie dem Gericht die
bergeugung beibridyten, daf ber Beflagte fidy eimer jhweren Ber-
lepung ber bdurd) die Ehe beguiindeten Pflichten jhuldig gemadt
Pabe. Bor ber zweiten Jnjtang gab der BVeriveter ded BVetlagten
namend bed lepteren bie Crflirung ab, daB bdiefer iy der Schei-
bung nidht widerfee. Dad Obergevicht evblicfte in biefer Crflrung
einen Berzicht auf - Crhebung ber Einrede der abgeurteilten Sadhe
und hief die Klage gut.

2. — . ...

3. — Die Borinjtany Jat, da fie der Grflirung de8 Beflagten
die Bebeutung eined Berzichted auf die Cinvede der abgeurteilten
Gade beimaf, ifrem Crfenntuid aud) dle vov Crlap bed erjten
Sdeivungdurteild eingetretenen Tatjaden zu Grumbe gelegt. Diefe
Auffaffung unterliegt der Nachpritfung durd) dad Bundedgeridyt
nur infofern, al8 jie ouf YUmwendbung von Bunbdedrvedt berubt.
Dem ware fo, wenn bie Frage der abfoluten odber didpofitiven
Ratur ber Rechtdlraft ded erjten Sdeidbungdurteild al3 eine mate-
viellvedytlidhe eridyiene, nicht aber, wenn fie al3 eine Frage bed
Progefredyid aufsufaffen ift. Nad) deutjdem Redht (§ 616 3PO)
ift die Redytdfraft bed frithern SdeibungBurteild vor Amted wegen
s Deriffichtigen und fomit ein Berziht bdarauf nidt miglich
(vergl. Teichdger. Entfh. Bd. 2 &. 377, Bb. 19 &. 410; Jurift.
Wodhen{drift 1902 &. 260; Sauer, bad deutjde Ehejdhliegungs-
und Chefdeivungsdredt, S. 401 ju Note 2; Staudinger, Komur.
sum BEB, Bo. IV 1 S. 628 litt. e). Fir die Schwei; geben
weder da3 BCW, nod) bad B3GB, nod) aud) dad O einen An-
Balt. Dagegen behanbeln eingelne fantonale Progefgefebe die Frage
al8 progefjuale, wenn audy in ungleiher Weife. Wuf einer Linie
mit ben dibrigen progeffualen Ginvedben {tebt bie Einvede der abge-
urteilten Sadje nirgend3, aber fie witd, fei nun ein Verzicht auf
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fie mdglicy ober fraft awingenden Progepredtd audgejdlofien, dody
ftetd al8 progeffualed Redhtdgebile bebanbelt. Angefichts ded Fels
lend einer pofitiven entgegenftehenden Beftimmung im Bunbesredyte
barf bafer die Frage ded Vergichtd auf bie RNechtBFraft be2 fritheren
Sdjeivungurteild ald eine foldje der progefiualen Geltendmadjung
eined BerteibigungBmitteld aufgefaft werdent (in diefem Sinme audy
Th. Weify, die Berufung an bad Bundedgericht, S. 25 ). Sie
entgieht fidy infolgebeffen ber Mberpritfung durdy ba3 Bunbdedgericht.

55. Arrét de la I° section civile du 26 avril 1912
dans la cause
Borla, dem. el rec., contre Bridre, déf. et rec. par voie de jonct.

Recours au TF ; valeur litigieuse: application des régles de
P’ancien ou dn nouveau droit (art. 89 O1F) ? Art. III disp. tras -
sitoires de 'OJF du 6 octobre 1911,

A. — Fernand Borla a ouvert action devant le Tribuna
des prud’hommes (Groupe X) & Léon Bridre en paiement
a)de 80 fr. pour solde de salaire, b) de 1800 fr. pour renvoi
abrupt,

Léon Briére a reconnu devoir la somme de 80 fr. Pour le
surplus il conclut a libération. Par une action séparée il a
conclu au paiement de 2100 fr. & titre de dommages-inté-
réts ponr rupture injustifiée par son employé Borla du con-
trat de louage de services conclu entre parties.

Le Tribunal des prud’hommés a ordonné la jonction des
deux causes et a déclaré résilié aux torts de Borla le contrat
de louage de services; il a en conséquence débouté Borla de
sa demande de dommages-intéréts et 'a condamné a payer
4 Briere une indemnité de 500 fr., cette somme se compen-
sant jusqu’'a due concurrence avec celle de 80 fr. que Briére
reconnait devoir.

Borla a appelé de ce jugement; devant la Chambre d’ap-
pel il a conclu au paiement de 1800 fr. et & libération de la
demande formée par Briére.

Berufungsverfahren, N 55, 367

Par arrét du 22 janvier 1912, communiqué aux parties le
24 janvier, la Chambre d’appel a réformé le jugement de pre-
miére instance, condamné Briére & payer 80 fr. pour solde
de salaire et débouté les parties du surplus de leurs conclu-
gions. L’arrét ne fait aucune mention d’un appel incident qui
aurait 6té formé par Bri¢re contre le jugement de premiére
instance.

B. — En date du 12 février Borla a formé auprés du Tri-
bunal fédéral un recours en réforme contre l'arrét de la
Chambre d’appel. Il reprend ses conclusions tendant au paie-
ment de 1880 fr.

Bridre s'est joint au recours en temps utile et a conclu au
paiement de 2100 fr., 'arrét attaqué étant confirmé pour le
surplus.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

1. — D’aprés l'article 59 de la loi d’organisation judi-
ciaire du 22 mars 1893 le recours en réforme était recevable
lorsque 'objet du litige « d’aprés les conclusions formulées
par les parties dans leur demande et réponse devant la pre-
miére instance canlonale » atteignait une valeur de 2000 fr.
Cette dispositien a été modifiée par la loi du 6 octobre 1941
qui est entrée en vigueur le 1°r février 1912 et aux termesde
laquelle le recours n’est recevable que siles droits contestés
devant la derniére instance cantonale atteignent la valeur de
2000 fr. En 'espéce 'arrét attaqué ayant été rendu et com-
muniqué aux parties sous 'empire de I'ancienne loi, mais le
recours n’ayant été déposé qu'apres 'entrée en viguenr de
1a nouvelle loi, il importe tout d’abord de rechercher d’aprés
laquelle de ces deux lois la question de recevabilité du re-
cours doit étre tranchée.

Plusieurs solutions sont concevables: comme point de
démarcation entre les causes soumises A lapplication de
Vancienne loi et celles soumises & l'application de la nou-
velle on pourrait songer i choisir la date a laquelle le pro-
cés a ét6 engagé, ou encore celle i laquellele jugement atta-
qué a été rendu, ou celle 4 laquelle il a été communiqué ou
enfin celle 4 laguelle le recours a été déposé. Il est super-



