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Steuedeiftung, niimlic9 aur uorßeq\lItIofen ?Serfteummg ~ Stcq,itaI" 
ttlertes bel' auf Sc9ttl~aer ®eßirt befinbIicgen 2.ln[agefeUe uer\)fl'ic9td. 
:nie lantolla(en @eric9te ~(toen fid) biefer Ie~teren ~uffaffung an" 
gefc9Ioffen. 

:ner Streit brel)t fid) f omir um bie %rage bel' ISteuer~fIic9t her 
Jtliigeriu. :nie ISteuer~fnd)t aoer berül)rt b~ Uuterorbnungeuer" 
l)/iliuiß bee 58ürgers aur Staatsgewalt unb gel)ört beß9aIb bem 
@ebiete beß ö ffe 1l tri d) e 1l med)ti3, fl'eaiell be~ ?Serttlaltungsred)tß, 
an. :nieß gilt iUßoef oubere auc9 fottleit bie Steuerl'fIid)t nid)t auf 
klem @efete uerul)t, fonbern aUßnal)mslUeife burc9 uertraglicge merein" 
oatung mit beu Staatßbel)örben geregelt ift (l)ergI. ~1.5 29 II 
!nt. 54 S. 426f.). %oIglid) ftel)t l)1et üoer~aUl't - mag bie 
"Jtonaeffionl/ bel' Jtliigerin im Sinne ~ fantonnIen ~ntfcgetbeß 
alö medtag, ober aber aI~ einfeitiger .5;Iol)eitßaft bel' fte gelUäl)ren~ 

ben IStaatsbel)ikbe aufgefaut werben - lein l' r i I) at e ß aled)fe" 
\)er~a(tni~ aur 58eutteilung. Unb wenn bie ?Sorinftana in mußle. 
guug bes uon 11)r angenommenen "Jtonaefftonßl)ertragee" auf 
~irt. 2 Dal aogefteIIt 9at, f 0 fanK eß fic9 baod jebenfaIIß nur 
um eine an al 0 9 e aled)t~anttlenbung l)anbeln; benn feIbft are mer" 
dll6arnng pribatrec9tItd)er iftatur ttlürbe ba;3 f!aglic9t Steuerab" 
fommen a~ fold)e~ bod) unaweifeI9aft nid)t bem eibgenöffifd)en, 
f onbet1t bem h n t 0 na (e n med)te unterftel;en. :nemnad) trifft bie 
l.8erufungeuorauefeßung beß morltegen~ einer ,8il)ilftreitigteit etb,. 
genöffifd)en aled)t~ (~rt. 56 O@) ·91er nid)t au; -

edan:nt: 
~uf bie 58erufung ber Jtlägerin IUfrb nic9t eingetreten. 

54. ~tf'U ,.m 21. ~t6ru«t 1912 in S\lcgen 
Jb",b.tf", 58eR. u . .!8er.s .rer., gegen. JbtUbotf"t Jrl. u . .!8er.s58eR. 

Ehesoheidung. Ob im neuen Scheidungsprozess auf die Rechtskrattwir­
bng eines früheren, die Scheidung t'c1'Weigernden Urteils verziclttet 
werden kann, beurteilt sich nach kantonalem Prozessrecht. 

~uß ben ~othen: 

1. ~ :nie. {litiganten ~aben fic9 \lm 29. ~~ri( 1895 in ,8ürld) 
tlere~eltd)t. ISte finb geimatbered)tigt in ~oIa9etm, !IDürttemberg. 

Berufungsverfahren. NO M. 

!{m 4. 3anuar 1910 er90u bie Jtlägerin erftma~ Sd)eibungeflage, 
lUelcge mit Urteil ~ 58e3idßgerid)tee ,8ürid) uom 15. September 
1910 abgelUiefen ttlurbe. :naß Urteil ift red)tßhäftig gettlorben. 
tim 23. %ebrnar 1911 leitete bie Jt(ägerln a'6erma~ Sd)eiDung~" 
Rage ein. :n0c9 wiee baß 58eaid~gerid)t mit Urteil l;)om 13. Se\)" 
tember 1911 \lud) biefe Jt(age ab, mit ber 58egrünbung, bau bie 
morau~fe~ungen ~ § 1568 beß beutfcgen 58@58 nic9t erfüllt 
f~ien. :nie Jtlägerin 9abe ntc9t bartun fönnen, baU feit bem 15. lSep. 
tember 1910 neue :tatfacgen eingetreten feien, bie bem @erid)t bie 
Üueraeugung bet&rlic9teu, baU her 58efIagte fic9 einer fd)llJmn mer. 
le~ung ber burd) bie ~l)e begrimbeten q5jlid)ten fc9u1big gemad)t 
~abe. mOl' her 3ttleiten ,3njtan3 gab ber ?Sertreter beß 58eRagtelt 
namen~ be0 Ie~teren bit ~näruug ab, bau biefer fid) bel' Scgei$ 
bung nid)t wiberf~e. :naß Obergeric9t erblictte in bieler ~d[aruns 
einen meraid)t auf ~ge6ung bel' ~inrebe bel' abgeurteilten Sacge 
unb l)ieß bie Jt(age gut. 

2. - ..... 
3. - :nie IBorinjtan3 ~at, bll fie her ~dlärultg bes ~eRagten 

bie ~ebeutung eine~ mer3id)te~ auf bie ~inrebe bel' abgeurteilten 
Sacge beimau, i9rem ~rfenlttlti;3 auc9 bie I) 0 r ~dau bee erften 
lScgeibung~urteiIs eingetretenen :tatfacgen au @runbe gelegt. :niefe 
muffaffung unterHct'lt ber ~ac9"rüfung burc9 ~ 58unbcßgeric9t 
nur infofern, als fie auf ~nlUenbultg 1)0tt 58unbeßrec9t 6ern~t. 
:nem wäre fo, ttlenn bie %rage ber aofoIuten ober bißl'ojitil)en 
~atur ber aled)tsfraft beß erftett Sd)eibungsurteHs a{0 eine mate" 
rieIIred)tIic9c erfd)iene, nic9t aoer, lUenn fie als eine ~r(lge beß 
q5r03el3red)te aufaufllifen tft. ~ac9 beutfc9cm lRed)t (§ 616 ,8q50) 
tft bie alcc9tsfraft be~ frül)em Sd)eibungsurteUß I)on ~mtes ttlegcn 
au berüctfid)tigen unb fomi! ein mer3id)t barauf nic9t mögIic9 
(uerg!. reic9sger. ~lttfd). 58b. 2 6. 377, 58b. 19 S. 410; ,3urift. 
~od)eltfd)rift 1902 S. 260; ISlluer, baß beutfd)c ~l)efd)Iieflungß. 
unh ~gefcgeibungßrec9t, 1.5. 4013u !note 2; Staubiltgcr, Stomm. 
aum 58@58, 58b. IV 1 S. 628 litt. e). %ür bie lSd)ttlcia geben 
ttleber bas ,8~@, nod) baß ß@?S, uoc9 auc9 baß O@ einen ~n" 
~aIt. :nngegcn be~nnbeIn einaelne fillttonale q5rD3eügefe~e bie %rage 
nIß pro3effuale, ttlenn aud) in ungleicger ?meife. ~uf einer 2inie 
mit bell übrigen ~ro3eifualen ~inrebeu ftel)t bie ®.nrebe bel' aoge" 
urteilten Sac9c nirgenbß, aoer fie lUirb, fei nun eiu meraid)t auf 
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fie mögIttV ober hnft 3wingenben ~ro3e&ntVt9 außgef~{offen, b04 
ftet~ ~ vroae~UIl{~ m~t~ebilbe ~elt. ~ngefi~t~ ~ tJe~ 
{e~ emer v.ofiül)en entgegenfte~enben ~eftimmung im ~unbeßntVtt 
bIlrf bnijer bte Wrnge b~ mer3i~tß nuf bie med}tßfrnft be~ frü~e1t 
~tVeibung~~r.teiW a~ eine foI~e ber vro3effualen @eltenbmn~ung 
etne~ mer:etbt9~ngsmltteW aufgefaut werben (tn btefem <Sinne aud} 
~ij.. )ffi e.t % '. bte ~erufung a!' bnß ~unb~geritVt, <S. 25 f.). Sie 
ent3te9t ft~ mfolgebeffen ber U6erprüfung bur~ bn~ JBun~9erid}t. 

55. Arret de 1& Ire section civile du sa &vrU 1915 
dans la cause 

Borl&, dem. et rec., contre Briere, der. et rec. par '!,'Oie de jOllct. 

Recours au TF ; valeur litigieuse: application des regle!< de 
l'ancilm Oll dn nouveau droH (art. ~9 OJF) ? Art. III disp. tral -
sitoires de l'OJF du 6 oetobre 1911. 

A. - Fernand Borla a ouvert action devant le Tribuna 
des prud'hommes (Groupe X) ä Leon Briere en paiement 
a) de 80 fr. pour solde de salaire, b) de 1800 fr. pour renvoi 
abrupt. 

Leon Briere a reconnu devoir la somme de 80 fr. Pour le 
surplus il conelut a liMration. Par une action separee il a 
conelu au paiement de 2100 fr. ä. titre de dommages·inte­
r~ts ponr rupture injustifiee par son employe Borla du eOD­
trat de louage de services conelu entre parties. 

Le Tribunal des prud'hommes a ordonne la jonetion des 
deux eauses et a deelare resilie aux torts de Borla le eontrat 
de louage de services; il a en consequence deboute Borla de 
sa demande de dommages-inter~ts et I'a eondalllnea payer 
ä. Briere une indemnite de 500 fr., cette somme se compen­
sant jusqu'ä. due eoncurrenee avee celle de 80 fr. que Briere 
reconnait devoir. 

BorIa a appe1e de ce jugement; devant la Chambre d'ap­
pel il a conclu au paiement de 1800 fr. et ä. liberation de 1a 
demande formee par Briere. 
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Par arr~t du 22 janvier 1912, communique aux parties le 
24 janvier, la Chambre d'appel a reforme le jugement de pre· 
miere instance, condamne Briere ä. payer 80 fr. po ur solde 
de salaire et deboute les parties du surplus de leurs conelu­
sions. L'arr~t ne mit aucnne mention d'un appel ineident qui 
aurait ete forme par Briere contre 1e jugement de premiere 
instance. 

B. - En date du 12 fevrier Borla a forme aupres du Tri­
bunal federal un racours en reforme contre l'aIT~t de la 
Chambre d'appel. TI reprend)es conclusions tendant au paie­
ment de 1880 fr. 

Briere s'est joint au recours en temps utile et a conelu au 
paiement da 2100 fr., l'arr~t attaque etant eonfirme pour le 
surplus. 

Statuant sur ces faits et considerant en droit : 
1. - D'apres l'article 59 de la loi d'organisation judi­

eiaire du 22 mars 1~93 le reeours en reforme etait reeevable 
lorsque l'objet du litige c. d'apres les conclusions formulees 
par les parties dans leur demande et reponse d.vant La pre­
mwre instance cantonale» atteignait une valeur de 2000 fr. 
Cette disposition a ete modifiee par la loi du 6 octobre 1911 
qui est entree en vigueur 1e 1 er fevrier 1912 et aux termes de 
Jaquelle le recours n'est recevable que si les droits contestes 
det'ant l(t derniere instance cantonale atteignent Ia valeur de 
2000 fr. En l'espece l'arr~t attaque ayant ete rendu et com­
munique aux parties sous I'empire de l'ancienne loi, mais le 
recours o'ayant eta depose qu'apres l'entree en vigueur de 
la nouvelle loi, il importe tout d'abord de rechercher d'apres 
laquelle de ces deux lois la question de reeevabilite du re­
cours doit ~tre traricbee. 

Plusieurs solutions sont coneevables: comme point de 
demarcation entre les causes soumises ä I'application de 
l'ancienne loi et ceIles soumises ä. l'application de Ia nou­
velle on pourrait songer ä. choisir la date ä. laquelle 1e pro­
ces a e16 engage, on encore celle ä. laquelle le jugement atta­
que a Me ren du, ou celle a laquelle il a ete communique ou 
enfin celle a laquelle le recours a e16 depose. 11 est super-


