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produit aurait été attribué i I'Union vaudoise du Crédit, et
proportionnellement au montant versé par lui i cet établisse-
ment de crédit. Or comme son droit 4 ce produit est en effet
exigible dés le moment ot le résultat de l’action en moins-
value a été fixé, c’est-d-dire au moment du paiement de cette
créance, le recourant se trouve en droit d’opposer & la
créance de Ia masse en paiement de la moins-value sa propre
créance relative & la part 4 laquelle il a droit personnelle-
ment sur cette méme créance.
5. — Le montant payé par les deux cautions étant de
18522 fr. 40 et la somme due par Reichler pour n’avoir pas
_ donné suite 4 la premiére enchére étant de 13 950 fr., il lui
aurait été attribué une somme proportionnelle au montant
payé par lui & 1'Union vaudoise du Crédit, soit 7078 fr. 11
ne peut donc étre condamné i payer aux demandeurs que
la différence entre 13 950 fr. et 7078 fr., soit une somme de
6872 fr. Enfin Reichler doit étre condamné i rembourser i
la masse en faillite, soit aux demandeurs, la somme de
150 fr. La demande doit ainsi étre réduite i Ia somme de
7022 fr. avec intérét 4 59/, dés le 25 février 1909.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis particllement et le jugement de la
Cour civile réformé en ce sens-que la somme que Reichler
pére est condamné i payer aux consorts demandeurs est
réduite 4 la somme de 7022 fr. avec intéréts & 5 °/o dés le
25 février 1909.
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51. Arfeif dex II Jivilabfeilung vom 13. Juni 1912
in Gachen Sfuder uud Souf., Befl. u. Ber-KL,
gegen Wohlwend und Sonf, KL u. Ber.Bell.

Eine Pfandbestellung kann, auch wenn eine Verpflichlung zur Sicher-
heitsleistung schon bei der Entslehung der Forderung beslanden hat,
unter Umstinden auf Grund des Art, 288 SchKG angefochlen wer-
den. Existenz der Voraussetzungen dieser Anfechtbarkeit im vor-
liegenden Falle.

A, — Am 20. Suli 1908 ,vertaujten” Gottlieb Studer (der
Rechtdvorginger der Betlagten) und Auguft Leny (ber Streitbe-
rufene) an ben Baumeifter Wilhelm Hermann aud Allmanngvorf
(Grh. Baven) einen 20 a 34 m? Haltenden Bauplag in der Ge-
meinde Rorihacdherberg (St. Gallen) um Preife vou 33,900 Fr.,
3ablbar wie folgt:

,Ourdy Berredmung an fitnf in Allmanndvorf fibernommene
Liegenjdaften miteiner Rauffumme von 58,000 Mart* Fr. 12,000
burdy Grridhtung eined KaufjdhulbverfiGerungsbriefed , 21,900

Total, wie oben, Fr. 33,900

Diefer Kaufoertrag wurde am 25. Juli 41908 vom Gemeinde=
rat Rovidhacherbevy gefertigt, und am gleidhen Tage wurde auch
der barin vorgefebene Kaufjchuldverfichevungdbrief ervichtet.

Tagd zuvor Datten Studer und Leng dem Hermann Dei bder
Thurgauijden Hypothetenbant, Filiale Kreuzlingen, unter der Be:
geidnung , Konigdbau Hermann” einen Tebitorenfonto evdfjnet,
auf veffen Nedynung Hermann in der Reit vom 24 Juli bid
gum 16, Oftober 1908 zivfa 5000 ML, begog. Unter Hingured:
nung eine3 Poftend vom 8. Degember 1908 , Rinfen faut Aui-
redynung vom 17. September 1908 1034 Fr. 75 Gt3.4 belief
fidy diefer Ronto nach ben Ungaben ver BVant am 31, Degember
1908 auf 6533 ME.

Am 17, Oftober erdfineten Studer und Lemz dem Hermann
bei derfelben Bant unter der Begeichnung ,Rovjdaderberg Her-
mann” einen weitern Tebitorenfonts, auf defjen Nedhnung Her:
mann nach dem bei den Aften [iegenden Kontoforventaudjug der
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Banf vom 17. Oftober bi38 17. November 1908 einen Gefamt:
betrag pon 13,600 Fr. besog, bder mit Rinjen und Koften
13,667 Fr., BValuta 25. Januar 1909, audmadyte.

Diefer weite Konto wurbe von den Beteiligten ald ,Bau-
frevit” fiir die Nberbauung dev dem Hevmonn am 20./25. Jult
1908 von Studer und Reng verfaujten Liegenfchaft in Rorfhadher-
‘berg Begeichnet. Tatfachlich begamn benn aud) Hermann im Ofto-
Ber 1908 auf bviefer Liegenfchaft den Bau weier Woknhiufer.
Die Baukoften betrugen jedoch bebeutend mehr al3 jene 13,500 Fr.,
und e3 wurben infolgedeffen, da Hermann fiber feine eigenen Bav-
mittel verfiigte, die Lieferanten und Baubandwerfer jum grogern
Teil nidyt begahlt.

Am 19. Oftober 1908 verfauften jodbann Stuber und dev
Stveitberufene an Hermann einen weitern 25 a 29,5 m? halten-
Den Bauplag in Altjtdtten (St. SGallen) zum Preife von
24,000 Fr., wofir ein Kauffduldverfiherungddrief im gleihen
Betrage errvichtet wurbe, Hermann begann auj bdiefem Hreal den
Bau von 5 Haufern. Im Sufammenbong mit diefem poveiten
Kauf erdffnete die Thuvgauijhe Hypothelenbant, Filiale Romans-
born, bem Hermann im Auftrage Studerd und bed Streitberufe-
nen einen Debitovenfonto, der von ben Beteiligten wicberum ald
»Baufredit” begeichnet wurde. Auj Rechnung bdiejed Kontod bejog
Hevmann faut Kontoforrentaudzug der Banf:

am 25. November . . . . . . 5,000 Fr.
w L. Tegember . . . . . . 2,000 ,
v S " -« < .« . . B00O ,
o 23. p ... - .. 2000 ,
. A5, Jenmar. . . . . . L 2,000 ,
» 2D. wooe e . - . . . 2000 ,
» 26. w o+ o+ « .« « . . 4,800 ,
o O Februar . . . ., . 1,000 ,
, 100, . . . . . . 41,000 ,
# 22 # ) 1,000 ,

Total 22,800 Fr.

over infl, Jinfen und Koften, 23,223 Fr., Baluta 13. April
1909. Die Baufojten betrugen jedoch) audh hier beveutend mehr
al3 die von Hermann auf vder Banf erbobenen Betrige, und ed
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wurden infolgebefjen bie Lieferanten und Handwerfer wiederum zum
grogern Teil nidst bezahlt.

Pom 15. Januar an mupte Hevmann bei ver Hudftellung der
Empfangsbejdeinigungen jeweilen Beifiigen: ,auf Redming der
au ecvidytenden I. SHypothet.”

Anfangd Degember yoaven die Hiufer in Rorjhacherbery im
Robbau fertig, und e3 fonnte infolgedefjen die gemeindevatliche
Sdyigung ftattfinden, ohne welde nady ft. gallijdhem Hypothebar-
vedjt, von dem Kaufjhuldverficherungsbrief abgejeben, feine Pfand:
verjdeibung miglid) war. Die Schigung ergab fitr die mitiler-
weilen in gwei Pargellen zerlegte Liegenjchaft folgende Betrdge

Bobenwert Gebdudewert Gejamtwert

Pargelle mit Hausd Nr. 707 Fr. 5,600 Fr. 17,700 Fr. 23,300
n w « » 108 ,10,700 , 12,000 , 22,700

Fr. 16,300 Fr. 29,700 Fr. 46,000

Getiigt auf diefe gemeinderdtliche Schisung lief Hermann am
21, Degember 1908 (machvem am 7. Degember die Pfanvfopien
audgeftellt worden waven) zu Gunften Studerd zwei Pfandver:
fdveibungen im uldjjigen Marimalbetrage von 23,300 Fr.
und 22,700 JFr. erridhten, wogegen der Kaufjchuldverficherungs-
brief von 24,900 Fr. taffiert wurde. Die Betlagten behaupten,
ibr Redhtdvorginger Habe damit, von dem Griap fir den fajfier=
ten Rauffdyuldbverficherungsbrief abgefehen, nur fiiv den Gefami-
betrag ber auf ben RKonti ,RKinigdbau’ und ,Rorjdhacherberg”
ausbezablten Betrdge Tedung erbalten, ndmlidy fiiv:

Konto |, Kinigdbau” 6,523 ML, =: %r. 8,166.35
Konto , Rorjdhadherberg” :
Direft von Hermann begogen 3r. 13,667

Sevtigungsloften ,zirfa” . 2,000 , 15,667—
Kaufjduloverficherungdbrief Fr. 24,900

Unbezablter 3ind - i 300 , 22,200.—

Fr. 46,033.35

Die Kidger behaupten dagegen, bdbie Shuld Hermann BHabe in
Wirllicheit 4000 Fr. weniger betragen.

Am 25. Mary 1912 zebierte Studer die beidben Plandverjdyrei-
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bungen von 23,300 Fr. umd 22,700 Fr. an bdie Thurgauijde
Hypothelenbant, Filiale Kreuzlingen. Dafirr wurbe ihm von ber
Bant der Betvag von 46,000 Fr. guigejdrieben, jeboch nur ge-
gen feine undb bed Streitberufenen Solidarbiivgihaft fir die Gin-
bringlich¥eit ber pfandoerficherten Forderung.

Am 5. April 1909 wurde dber Hermann infolge Infolvenss
erfldrung ber Konfurd erdffuet. Die finf Hiufer in Altftatten
waren in diefem Seitpuntt burdfhnittlicy im RNohbau fertiggeftellt.
Die gemeindevdtlide Shigung baste jedock nodh nidht ftattgefun-
bew, und e3 Haiten infolgedeffen auch bie projeftierten Pfandoers
;cf?reibungen st Gunften Studerd nidyt vorgenommen yerden

nnen.

Die vou der Thurgauifhen Hypothelenbant, Filiale Kreulin-
gen, al8 Jnbaberin ber beiden Pfandverfdreibungen auf ven Hiu-
fern in Rovjchacherberg angemeldete Forderung von 46,000 Fr.
mu'rbe unter ben pfandoerficherten Forberungen tollogiert, mit der
Beifitgung: ,Borbehalt der Anfehtung bdiefer Hopothet”, Dabei
ergab fidhy folgenber Bermdgendftand Hermanna:

Attiven.
(II. Konfurdamtlidhe Schagung).

A. Riegenjdaften.
2 Hiufer in Rorjdhaderberg. . Fr. 40,000
b HAufer in Altftdtten . . ., 30,000
Uberbaute Riegenjchaft in Arbon  , 16,800  Fr. 86,800

B. Fabrnis.
Baumaterialien in Rorjdaderberg

und tftdtten . . . . . Fr. 600
Guthaben . . . . . . . , 300 g 900
Fr. 87,700
Pajiiven.

A. Pfandbverfidert.
Rorfhadberberg: 2 Plandoer-

fdreibungen 3u  Gunften -

Stubers . e $r. 46,000

fertrag:  Fr. 46,000
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Mbertrag:  Fr. 46,000
Altjthtten: Kauffduldverfice-
rungdbrief ju Gunften Stu-
ber3 und bed Streitberufenen . 24,000
Belaftung ver Qiegenjhaft in

Whor . . . . . . . » 16,800
Nusftehende Hypothelavzinfen . , 1,035 Fr. 87,835
B. Grite Klaffe. " 50

C. Fiinfte Klaffe.
Ungedectte Forderungen Studerd
ut. bed Streitberufenen (,Bau- :
Prebit Altftatten”) . . . . Fr. 23,223
Qbrige  Glaubiger 5. Klaffe,
meift Handwerfer u. Liefevan:
ten von Baumaterialien . . s 31,235 . D4i,458
Fr. 142,343

Die BVerfteigerung der egenjdhaften in Rorfdacherberg ergab
folgended Refultat :

m&i)_%"&% Grisd ibeeertae Hudfall

Parzelle mit Houd Fr. gr. . Fr.
RNe. 708] 23,824 25 | 24,000 — 175 75 —
Barzelle mit Hausd
Nr. 707] 23,210 75 | 20,800 — -— 2,410 75

Den bei ver Pavzelle mit Haud 708 entftandenen Pfandaus-
fall von 2410 JFr. 75 ©td. mufiten fich) bie Bellagten infolge
ver von Stuver {. Bt. geleifteten Solivarbiivgjchaft von der Bant
belaften laffen.

Die Kiager, die in finjter RKlaffe mit ujammen jirfa
18,000 Fr. forderungdbevechtigt find unbd bei ber Verteilung auf
Grund ded Kollofationdplaned ginglih ju BVerluft Lommen witr-
ven, Baben fih am 22. Februar 1910 von der Konfurdverwal-
tung a3 Recdht ver Anfechtung Dder beiden Planbdtitel von
23,300 Fr. und 22,700 Fr. gegenitber ven Betlagten im Sinte
ved Mrt. 260 SHRG abtreten laffen. Seftitit auf diefe Abtve:
tung Baben fie am 27. Mai 1940 vor bem uftindigen Friedens:
vidyteramt fiir folgende Rechtdfrage die Weijung begogen :
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,Sind bie Bellagten und Appellanten folidarifdy verpflichtet,
yoie purdy Grridjtung der gwel Berficherungdbriefe vom 24. De=
,sember 1908 auf der Siegenfhaft bded Hermann, Bauunterneh:
ymer, in Rorjdady zu Gunjten von Studer fel. erhaltene wider=
rechtliche Decfung in der Hohe von 24,100 Fr. nebft 3ind ju
/D % feit 5. April 1909 an die Kligerfhaft zu ezahlen 24

Die ,Shlupfise” ver KRlagpartei, wie fie fhon vor 1. Jnjtany
jormuliert worben waren, entbalten aufierdem bdad Goentualbegeb-
ren auf Riderftattung der angeblich 4000 Fr. betragenden
Differen; gwijhen den Pfandtiteln, die fid) Studer ausjtellen
lie, einevieitd, und bder effeftiven Schuld Hermannad anderjeits.

B. — Durd) Urteil vom 27, Februar 1912 Bhat bad Ober:
geridit bed Kantond Thurgau in Beftitigung eined am 17. RNo-
pember 1911 vom Begirfdgevicht Kreuzlingen gefallten Urteild
gweitinftanglidh exfannt :

Tie Redidjrage wird bejahend entjchieden.

Die Grwigungen bed obergeridhtlichen Urteild (affen fi fol-
gendermapen zujommenjaffen: Gin Audweid, daf der Erblajjer
Stuber im Degember 1908 Hinfichtlich der Solveny ved Gemein-
jhulbnerd Hermann fih in gutem Glauben befunden Babe, fei
nidht evbracht worden . . .. . (with ndber audgefihrr). Rady
ver NAttenlage fei nicht geniigend abgefldvt, zu weldper Heit Hers
mann dem Redjtdvorginger der Beflagten die miindliche Jufiche:
rung ber Piandbejtellung gegeben Habe. Auf Seiten ded Seugen
Bohi (e3 ift bied der Direftor der Thurg. Hypothefenbant, Fis
lale Kreuglingen) lege nur bdie unprizijfe Ausfage vor, die Bes
fprechungen awifdhen Hermann und Stuver BHatten ,Ende 1908
ober Anfangd 19097 ftatigefunven. Die Untervebung fei jedens
fall3 vor bem 7. Dezember 1908 erfolgt, indem an diefem Tage
pie Riandbeftellung vor bder uftindigen Behbrde {tattgefunden
Babe. Dad Dbergericht cvachte 3 indeffen nicht af3 erforderlich,
Binfidytlich bev Feftitellung ved Datumsd der vom Seugen behaup=
teten Unterhandlung auf eine ttenvervolljtandigung, die prozef:
jual feinedwegd ausgedhloffert ware, eingutreten. Die angeblidh
vor ber Kreditgewihrung wvon Hermann gegenitber Stuber abges
gebene Bujicherung der Pfandbejtellung fei nimlidh nach ft. gallis
jpem Jedyt au Deurteilen, ieil e3 fich um die ,Beftellung von
Qiegenfdiaftenpfanden im RKonton St. Gallen gehandelt Habe,
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Radh ft. gallijfem Hypothefarreht entitebe nun aber ein fag-
baver Anfpruch auf Grundpfanbdbeftellung erft mit der Verbands
fung vor Gemeinderat. Habe €3 fich danady beim angefodtenen
Redht3geihdft um bdie Beftellung eined Plandrechted fiir eine
Sduld gehandelt, 3u beren Sidevftellung Hermann vorher nidt
verpflichtet gewefen jei, jo fei die Klage auf Grund ved Art. 287
Biff. 1 SHKRG gutzubeifen.

C. — ®egen bdiejed Urteil haben die Beflagten vechizeitiy und
formridytig die Berufung an bad Bunbedgevidyt ergriffen, mit dem
Antrag:

1. ,Dad Ucteil ded Thurg. Obergeridhtd ijt aufzubeben und
#ote Redht3jrage vom Bundegericht verneinend zu entfcheiven.

2. ,Cventuell ift bie Streitfache an die fantonalen Snftangen
pjuridgumweien wedd Feftitellung bed Seitpuntied bder Bufage
oDermannd, Iopothefarijhe Sicherbeit fliv die Baufrevite 3u
Hleiften, ipegiell durch nodymalige CGinvernahme von Bantdireftor
~O0h1 in Kreuglingen ald Seugen.

3. ,Cventuellft ift bie Klage ohne weitered abyuweijen, foweit
»iie ben Betrag von 8166 Fr. 30 Gi3. nebit Sind (Darlehen
Louj Konto Hermann, Kdnigdbau) ibecjchreiter. AUed unter
~Softenfolge.”

D. — Sn ber Deutigen Verhandlung Hat der Bevtreter der
Beflagten Gutheifjung, derjenige ver Kldger Ubweijung der Bes
rufung und Bejtitigung ded angefochtenen Urteild beantvagt.

Dad Bundesgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Sowohl die Httivlegitimation der Kldger ald bie Paljiv-
legitimation ber Beflagten ift gemdf Art. 260 und 290 SHREG
gegeben und ibrigend nidit bejtritten. Der Geltendmadung ded
vorliegenbenr AnfechtungBanfprucded fleht aud) nicht etwa der Um=
ftand entgegen, daB bdie Thurgauifde Hypothefenbant fiir den Be-
trag von 46,000 Fr. ald pfandverfichert follvgiert worden ift,
biefe Kollofation aber innert der Frift bed Urt. 250 SHKES
von feiner Geite angefodhten wurbe. Dad vom ber genannien
Bant geltend gemadyte Pfandrecht war allerdingd bad gleide, wie
badjenige, um beflen Anfechtung ed fich Heute Handelt, ba ja die
Bant e3 von dem Redyt8vorginger der Beflagten erroorbent Batte.
Allein beim Wbjchlup bed anfechtbaven Rechidgeichajtd ald joldhen.
war die Bant nidht bereiligt gewefenr, umd ed ift auch nidyt be-
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Bauptet worden, baf fie bie beiden Pfanbdtitel in bojem Glauben
erworben Habe, Der AnfedhrungBanfpruch fonnte jomit nady Art.
290 und 291 ibr gegeniiber nicht geltend gemadht werben. AlB-
pann aber find bie Kliger tvop ded Wmftanded, dap ber Bant
gegeniiber Feine Anfechtung im Sinne ded Art. 250 ftattgefunben
Bat, bevechtigt, auf Grvund einer Abtretung im Sinne bed Art.
260 gegen Studer begw. veffen Nedjtdnachiolger vorzugehen —
wogegen natiivlidy vem von ber Konfurdvermaltung im Kollota-
tiongplan und fbrigend audy anlilich ver Steigerung gemadhten
,Anfedhtungdvorbehalt” Feinerlei rechtliche Beventung gubommt.
2. — Die den verjchievenen Unfechtungsflagen gemeinfame
Boraudfesung, vap ber Unfechtungdbeflagte ,Bermdgen ded
Sdyuldnerd erworben hat” (vergl. Art. 291), beyw. dap er gum
Radyteil bder anderen Gliubiger ,begiinjtigt’ wurde (vergl. Art.
288), ift tm vorliegenden Falle zweifellod erfitlit. Bwar Haben
bie Betlagten infofern Fein ,Vermbgen” ded Gemeinfdyulbnerd
erworben”, al3 fie ja nur Dectung fitr eine Forderung erhalten
Baben ; allein ed jteht iit der Prarid durdhausd feft (vergl. Jager,
Anm. 1 gu Art. 291) und ergibt jich ibrigend jchon aud der
blofen Grijten; dev AnfechtungSgrinde ded Wrt. 287, daf jemer
Audvrud ,Vermbgen erworben” evenjiv gu intevpretieven ift und
i insbejonvere aud) auf ven Fall beyieht, bap eim Gliubiger
fitr Jeine jonit mehr oder weniger wertlofe Forderung cine veale
Decfung erhalten hat. Cin foldher Fall liegt Hier vor. Denn
guv Reit ver Gurichtung der beiden Piandtitel (am T. beg. 21.
Degember 1908) befap DHermann -— von einigen unbedeutenden
Fahrnidattiven abgefehen — lediglich bie Riegenjdhafien in Ror-
fdhacherberg, Wltftatten und Arbon. Diejenige in Arbon war bid
sum volfen Betvag der gemeinderitlihen Shiung (16,800 Fr.)
bBelajtet; biejenige in Altitdtten, bie im Koufurfe einjdlieplich der
vavanf befinvlidhen, durdjichnittlicy im Rohbau fertiggefteliten filnf
Haujer auf 30,000 Fr. gefchint worden ift, damald aber nuv
jum geringften Teil ftberbaut war (ber ,Baufredit” war faum
pier Wodben vorher bewilligt worden), war zweifellod weniger
wert ald bie 24,000 Fr. betvagende Belaftung. Eingig die Liegen-
{thaften in  Rorjdacherberg, Dbeven gemeinderitliche Schijung
46,000 . Betrug, veprifentievte gegeniiber der damaligen Be-
laftung von 24,900 Fr. einen vealen WMehrwert. Geradbe Ddiefer
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Mehroert ift nun aber durd) die Errichtung der beiden Piand-
titel vom Redhtdoorginger der Beflagten bejdhlagnabhmt und den
dibrigen Glaubigern entzogen ‘worden. Jn ber Folge find benn
audh bdie Beflagten — begw. bdie Thurg. Hypoibhelenbant, die fiiv
ibre Redhnung Handelte, und der gegeniiber Stuber und Leny jidh
firr die pfandverfichevten Forberungen verbiirgt batten — 6id aut
dent velativ Fleinen Pfandaudfall von 2410 Fr. 75 Gt3. gededt
worben, b. b. bie Beflagten Haben aud bden beiven Pfanbdtiteln
43,589 Fr. 25 Gtd., aljo volle 24,689 Fr. 25:-Ct8. mehr
erldft, al3 wenn fie auf ihr urfpringliched Pfandredit angewiefen
gewefent waren, — wogegen bdie Waffe um den gleidhen Betrag
von 21,689 Gr. 25 €t3. gefdhadbigt wurbe. Diefe Summe re-
prafentiert dbaber bad Intereffe, bad bie Konfurdmafie begw. teren
Reffionare an der WAnfechtung ber Pfandbeftellung Baben, und fie
ift bedbalb gegebenen Falled den Kldgern zugufprechen. Tenn, da
eine Annullierung der Pandredite wegen threr BVegebung an einen
gutglaubigen Dritten nicht mehr mdglich ift, Haben bdie Beflagten
den davaud gegogenen TWert zu erfegen.

3. — ©Ob bie {peziellen Boraudfeungen bed vt 287
Biff 4, ven die Kliger in erjter Ynie angerufen Baben, im
vorliegenden Falle erfillt wdren, iit fraglich. Eiunerfeitd ergibt
fih aud ben Wlten — und B ift died audh nidht bejtritten —
baf Hermann zur Heit ved AUbjhlufjed ted angefochtenen RNechtsd-

gejehajted (Degember 1908) bereitd jtarf niberichulbet war; ander:

feit3 aber Bat jidy der Diveftor der Thurg. Hypotbhefenbanf Hi-
liale Rreuglingen beveit ectlavt, feine fritheve Beugenausdjage, wo-
nach Hermann ,oon Cnde 1908 6i3 Anjangd 1909“ die Gr-
ridhtung ber Titel verjprochen Hatte, bahin u beridhtigen, bdap
viefed Berjpredhen fhon am 47. Oftober 1908, al3 dem Tage
ver Grofjnung ded Bautreditd ,Rorjdhacderberg”, abgegeben wor:
den fei; und die Borinftang ertlart, daf eine nodymalige Cinver-
nabme bed genannten Seugen, die denn audh vor pweiter Inftang
beantragt worben war, ,prozefiual feinedwegd audgejchlofien” ware.
Gofern aljo in jenem Berfpredhen, vorvausgefest, daf ed wirtlich
am 17, Oftober 1908 abgegeben wurde, eine ,frithere Berpilich-
tung” im Sinne b3 Wrt, 287 JBiff. 4 zu erbliden vwire —
wad angefidhid der fiir bdad Bunbdedgericht verbindlicdhen Feftitel-
AS 38 I — 1912 23
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Tungen bder Borinftang iiber bad vor ifr jur Anwendung ges
bradjte ft. gallijbe Recht allerdingd fehr sweifelbaft erfdeint
(vergl. Reidyel, Anm. 5, Jdager, Anm. 8 ju Avt. 287) —,
fo mitfte bie vorliegende Klnge, foweit fle auf Avt. 287 geftipt
with, und joweit 8 fich um bdie erft nach dem 17. Otiober 1908
audbeablten Betrdge (13,667 Fr. bew. 15,667 Fr.) Banbvelt,
allerbingd abgewiefen werden. JInveffen Ednmen alle Biemit ju-
fommenbingenven Fragen — in3bejondere aud) bie Frage, ob
und inwieweit trop Klagelofigeit eined fpeziell auf Grunod-
pfandfiderheit lautenden Berfprechend ein allgemeined Berfpve:
then der Sidyerheitdleijtung ald geniigend zu evadyten wire —
hier babingeftelt bleiben. Denn auf alle Falle find bdie Boraus-
fepungen bed Art. 288 erfitllt ; dadbued) aber, bdaf Art. 287 bie
Anfedtung von Plandbeftellungen unter gewiffen Bedingungen
- erleichtert, woivd die jubfibidre Unwendbarleit bed Hvt. 288 feinesd-

wegd audgefdhloffen ; vielmehr fann nad) Art. 288 aqudh eine
Piandbeftellung anfedhtbar feim, und died fogar vanm, wenn
eine Berpflihtung ur Sidecheitdleiftung beftawven Batte —
ebenfo wie ja 3.B. audy die Tilgung einer verfallenen Schuly u. U,
nacy vt 288 anfedhtbar fein fann, tropdem Art. 287 Riff. 3
nuv die Tilgung einer nidt verfallenen Schuld anfedhtbar er-
flart. Bergl. BSE 23 &. 341§, 30 II &. 611 Grw. 5,
34 11 ©. 789 €rw. 3, 36 II &. 143 *, jowie €. Sdger,
KRommentar jur bdeutfhen Konfurdorbnung, Anm. 2 u § 31,

4. — Dok der Gemeinjchuloner Hermann, ald ev am 21, De-
gember 1908 die beiden Pfanovtitel von 23,300 Fr. und 22,700 Fr.
3 Gunijten Studerd ecrichtete, jich ftber bdie davaus refultievende
Sdyidvigung feiner librigen Glaubiger Redpenjhaft gab oder doch
JRechenidaft geben mupte, {it zwar von der Vorinjtang nidht feft-
geftellt worben, ergibt jich aber ohne weitered and den Wlten..
LWenn aud) angenommen wird, daf Hermann den gemauen Be-
trag feiner fdmtlihen Paffiven vielleicht nidht Yannte (wie er
penwt  ouch bei jeiner erften Ginvernabme im Konfurd bdie Kur-
rentjdulden nur bid auf zirfa 4% angegeben Hat), fo wufte ev
poc) febenfall3: einerfeitd, dafp fehr viele Hanbdbwerferrechnungen
unbegablt feien, anderfeitd, baf ev auper dem Mebrwert der Lies
genjdaft in Rovjhadjerberg iber den Pfandtitel von 21,900 .

* Sep.~-Ausg. 7 Nr. 94, 11 Nr. 63, 13 Nr. 24 S. 102,
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hinaud Pein nennendwerted, unbelafteted Wftivum mefr befaf.
Wenn er aljo jened eingige grdpere Attivum, fiber bad er nbtb»
verfilgte, gur Siderftellung Stuberd benugte, jo tonmte ibm un-
mE;ind) entgeben, baf er baburdy feine andern Sliubiger benads-
teilige.

Aber auch auf Seiten Stubders war bas Bewuftfein von der
burdy bie Pfandbefiellung bewirtten Schidigung ver Abrigen G-
biger Hermanud offenfidhtlich vorbanbven. Abgefeben davon, - bag
Stuber unbd der Streitberufene feny von Anfang an biekigei\t:
lidden Bevater Hermannd gewefen waren und jdhon aud bviefem
Grunve defen Bermbgendverfltnifie weifellos ebenfogut oder
nod) beffer Lannten, al8 er felbft, muften fie fich fiber vie fehleite
Gituation be8 Genannten namentlich audy dedhalb Redenfchaft
gebent, weil fle felber e3 waren, die durd) au teuren Berfauf der
Baupldpe in Rorjdacdherberg und Altftatten und durdy Crridytung
vev entjpreciend Hoben RKaufverfidherungsbriefe — nadh den fpd-
tern gemeinderdtlichen und fonfurdamtlichen Sdydgungen betrug
ber wirfliche MWert der Bauplage jeweilen nur etwa Balb foviel wie
ber KRaufpreid — den Grumd jur ﬁBerfd)uIbung Hermanng ge-
legt Datten. Naddem durdy dasd Mittel ber Raufjdhulvverficherungs-
briefe bev Mehrnert, ben die Liegenjchaften infolge ber Crricdhtumg
ber Haufer vorausfichtlich erhalten witrven, um grdgern  Teil
fdon von den Berfiufern bed Grund und Bobens bejchlagnabmt
worben war, ftellten die Siegenfchajten natitelich fitv die Forberun=
gen ber Baubandwerfer und Lieferanten Feine ausdreichende Dedung
melr dar. ndered Vermdgen aber befag Hevmann nicht, und e3
wav audy fein Frauengut mebr vorhanven, vag er ur Bezahlung
feiner Gliubiger hitte vermenben fonnen — wobei Bier babinge-
ftellt bleiben famn, ob ein Frauengut dberfamupt fe vorBanden ge-
wejen war, wad aud bden Konfuraften nicht mit Bejtimmiheit
bervorgeht. Allerdingd haben bann gerade Stuber und Leny vem
Hermann gwei fiiv die Uberbauung der LUegenfohaften in Ror-
jdhacherberg und Wltftitten beftimmte ,Bautrevite” verfhafft ;
alfein e8 war von vornberein Far, daf biefe fog. Baufredite in
ber Hibe, wie fie gedbrt wurden (3ivfa 13,000 Br. fiiv die bei-
bent Hiaufer in Rorfdacherberg, zirka 23,000 Fr.. fiir bie finf
Daufer in Altftatten) sur Bezablung der Baufoften fiir alle fie-
ben Hlufer nicht genitgen fonnten. Tatfadblich reprdfentieren venn
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audy allein fdon gwei diefer Hiufer (?&mlid) .bieienigen in Ror=
fchacherberg) laut gemeinderitlicher Schagung etnen Wert von zus
fammen 29,700 Fr., b. i. mehr al3 bad boppelte be3 entjprechens
den ,Baulredited”, Die Bauhandwerter mufpten aljo ju BVerlujt
fommen, fofern bie Riegenfchaften, wie died gefcheben ift, mitjamt
vem durd) die Bauten gefdhaffenen Wehrwert bem Redhtdvorgin-
ger ver Beflagten verpfamdet vourden. Died umfomebr, al3 Studer
fig burch die im Degember erfolgte Panvervidhtung  gugleich
aud) nod) fiir einen Betrag Dedung verfdafit hat, der weber fitr
bie Bauten in Rorjdacherberg nod i diefenigen in Altjtatten
perwendet worden war, jondernm, wie aud bden Aften Hervorgeht,
sur Tilgung fritherer, von einem Bau in Almanngdorf bei Kon-
ftang (Jog. KRonigdbau) Hervithrenver Schulden, deven Begablung
fibrigend inbiveft jum eil wicderum bem Recht3vorginger ber
Peflagten und bem Streitberufenen zu gute gefommen 3u feint
fiheint, ba ja Hermann feine fimf Liegenfchaften in Alimanns=
dorf bereitd tn Suli 1908 an Studer und Leng abgetrcten atte.

Dazu fommt, daf gegen Hermann, wie die Bovintany feftitellt,
johon vor der Planberrihtung verjdhiedene Betreibungen an-
hangig waren. Nad) der Beugenausdjage Hermanns Jfanute” benn
aud)y Gtuber feine (ved Beugen) Lage ,gang genau”, und zwar
,gang befonderd zur 3eit ber Titelevvichtung”s er Lougte”, dap
SHeemann ,damald jeglicher Barmittel entbldht und weder bie Le=
feranten moch die Arbeiter gu gablen imijtande” war. Fernev ergibt
fiy aud ben Reugenaudfagen ver Kliger Bolli umd Woblhwend
— peven Gignung alg Seugen dad Bunbedgericht nicht gu itber=
priffen hat —, dafy Studer die Liefevantenn und Baubhandbrwerfer
$Hermannd mehrfach aufmunterte, diefem weiter Kredit u gewdh-
ren, ba er ,febr gut” jtehe. Weiterhin wurde fpesiell durdy den
genannten MWoblwend begeugt, dafy Studer jhon im Jtovember
fiir eine Baufdulo Hermannd im Betrage von H000 Fr. Datte
Bitrgidaft leiften miifien; und endlich Yat der Streitbernfene felbft
bei feiner Ginvernahme ,al3 Seuge” erflivt, Hermann habe von
Unfang an ,nicht itber audreichenve Mittel verfitgt”, weshalb
ihm Stuver ,dad nbtige Geld bejchafft” Dabe.

Unter diefen Umftinden fpricht die Tatfache, daf Stuber und
Leng dem Hevmann nod) nach) dem 21. Degember 1908 bebeu-
terive Summen vorgefchofjen Haben (ndmlicy nodh zirka 11,000 Fr.

|
|
t
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fiir bie Bauten in Altftatten), feinedwegd fitr den guten Slauben
Sluberd. Wollten bdiefer und dev Streitberufene fiir die beveitd
frebitierten 3ivfa 12,000 Fr. in Ultjtatten Decfung erbalten, wasd
nad) bem it. gallijchen Hypothefarrecht, da e3 fih niht mehr um
eine KRauffdjulbverfiherung handelte, erft nadhy Fertigftelluygg der
Hiufer mglidy yar, jo mufiten fie vem Hevmann die Wittel Fur
Fortfebung bder Arbeiten ober dod) wenigftend zur Bezabhlung
berjenigen SLieferonten und Handwerfer verfdaften, die Bar-
3ablung verlangten. Qe jlimmer aljo Hermann jtamd, umjo
grbBer war dbad Juterefle Stuberd unbd ved Streitberufenen, durd
weiteved Krediticren die Fertigitellung ber Hiufer ju bejhleunigen.
Dad damit verbundbene Rififo aber modite ihuen verhiltnidmdigig
gering erfiheinen, da fie ja darauf vedineten, hier in gleicher Weife
wie in Rorfdaderberg fofort nady Fertigitelung der Haufer nicht
nur fiiv bie Bereitd vor dbem 21. Degember audbezablten, jondern
aud) fiiv bie nod) nadhher audzubeablenden Betrdge jichergeftellt
au werben, unb bda bder TWert ded uliinftigen Unterpjanded infolge
be3 Weitevbauens nidht nur mit jevem Tage unabm, fondern fo-

gar — bant bem Umftanbe, bak die meijten Lieferanten unt

Hanvwerfer nidht bezahlt vourden — in nody rafherem Tempo Fu-
nahm, ald die ficherzuftellende Forderung feldft.

5. — %ud ben vorftehenden Audfiihrungen ergibt fidh, dag
ber Nechtdvorgdnger der Veflaglen und der Streitberufene geradeju
darauf audgegangen find, zur Siderung ibrer beveitd zu Hohen
Kaufpreidforberungen den durd) bdie Lieferanten und Handwerfer
erft nodh zu fchaffenven Mebrwert ber betreffenden Liegenichaften
mit Befdhlag zu belegen. Jnfoweit fie baber dburd) die angefoch-
tene Redytdhandlung diefed iel erreiht baben, b. §. injoweit fie
burch die am 7./21. Degember 1908 erfolgte Erridhtung ber bei-
ven Plandtitel auf den Legenjdhafien in Rovjdacherberg eine wei=
tergehende Dectung erhalten haben, ald fie fie jhon vorher be-
fagen — e3 macht died nady den Andflihrungen in Crwigung 2
bievor 21,689 Fr. 25 Gi8. aud —, infoweit ijt bie vorliegenve
Anfedhtungstiage auf Grund ded Art. 288 SHRSG gutzubeifen,
und e8 jind aljo bie Beflagten zur RNiderfattung jener
21,689 Fr. 25 Gt3. an die Kldger zu verurteilen, bdie Mebr-
forberung won 2410 Fr. 75 €13. bagegen abzuweifen, weil die
Betlagten Hiefliv tatfadlih feine Dedung gefunden Haben.
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Selbftverjtindlid) erfolgt vie Berurteilung gur Jablung an bdie
RKlager nur im Sinne ded Art. 260 Ab{. 2 (vergl. bdaritber
fpesiell Sager, 3. Aufl,, Unm. 3 lit. i, Anm. 9 und 11 zu
Art. 260).

Der Beginn ded Jinfenlaufd ift auf ben Tag der friedendrich
terlichen Berhandlung feftsufegen, da eine frithere Juverzugiefung
nidt nadhgewiefen ift und aud) nicht behauptet wurbe.

6. — Gined Cintvetend auf da3 FHagerijhe Cveuntualbes
gebren (e3 jeien bie Betlagten jur Ruderftattung der angeblidh
4000 Fr. betragenben Differeny awifchen dem Nominalbetrag bed
Plandtiteld und der effeftiven Forberung der Bellagten zu vers
uvteilen) bebarf e3 unter ben vorliegenden Umftanden fdjon bed-
Balb nicht, weil diefed Eventualdegeliren ja ald folded nur fiir
ben Fall der Abweijung bed Hauptbegelhrend geftellt worben war.
Wirh nun auds dad Hauptbegehren nidht in jeinem vollen Um-
fange sugefprodien, fo ift mit ver BVerurteilung der Betlagten zur
Sablung von 21,689 Fr. 25 Ct3. bod) der gange BVorteil auf-
geboben, ber ibnen aud der angefodhtenen Pfanbbejtellung erwady:
fen war. Selbft wenn fih aljo evgeben wiitbe, bafy bie fidherzus
ftellende Forberung weniger betrug, ald ber Wert bed Pfanves,
fo fhunten die Beflagten bodh nidht zur Bablung einer grdfern
. Gumme ald jerter 21,689 Fr. 25 Gtd. verurteilt werben. Uber
die [Jrage aber, in welder Hihe den Bellagten ein Berlujt-
fdein audjujtellen fei, hat fih bad Bunbdedgericht in diefem Bers
fabren nidt audzufpredyen. ‘

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Jn teilweifer Gutheipung der Berufung und in Abdnderung
bed Urteild bed Obergeridhtd ved Kantond Thurgau vom 27. Fe-
britar 41912 werben die Vellagten ur Jahlung von 24,689 Fr.
25 Ct3. famt 59/, Bind feit 27. Wai 1910 an bie Kidger vers
urteilt, die Mehrforderung der Klager dagegen abgewiefen.

Berufungsverfahren. No'53. 859

11. Prozessrechtliche Entscheidungen. — Arréts
en matiére de procédure.

Berufungsverfahren. — Procédure de recours
en réforme.

52. rteil vom 19. Jannaer 1912 in Saden
Sirafior, Befl. u. Ber.-KL, gegen Sommrer, K. u. Ber.-Bell.

Art. 56 0G: Niohtanwendbarkeit schweiz. Rechts. Nach dem fiir ein
Vertragsverhilinis an sich mit Riicksicht auf dessen ortliche Be-
ziehungen massgebenden Recht beurteilt sich auch die Einrede
der Verjdhrung einer qus dem Vertragsverhditnis abgeleiteten
Forderung ; demnach hier Anwendung ausidndischen Rechls.

Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Der Klager Sommer batte in ben Jahren 4899 umd
1900 fiiv ein ihm gehdrenved Haud in Miindjen, wo er damald
wobnte, burd) einen Suftallateur Gftettner, dafelbit, eleftvijde Cine
ridjtungen im Koftenbetrage vor 2910 ME. qusfithren laffen und
fidy fiber bie Bezahlung diefer Koften yumddift durd) BVeveinbarung
vom 3. Dezember 1900 mit Gftetiner verftindigt. Ju ber Folge
aber trat Gfiettner, dba der Kldger die getroffene Beveinbarung
widht ielt, feime Forverung (beftehend ausd brei Poften von 300 ME.,
41000 Mt und 1610 WML) an den beflagten Agenten Strager
in Minden ab. Diefer leitete nun gegen bem Kldger, der inwi-
{den nady Bividh) bergefievelt war, hier Betveibung ein wund er-
witfte gegeniiber feinem RechtBvorfchlage geftitht auf bie erwdbute
Bereinbarung fitv ben ungevedyneten Forberungdbetvag von 3579 Fr.
40 @13, nebft Roften provijoriforijde Redytdoffmung. Hievauf
Bat ber RKliger bem vorliegenben ProgeR auf Aberfermung diejer



