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qu’aucune confusion entre elles ne soit possible. Mais ce n’est
évidemment pas ainsi qu’on doit procéder dans 'examen de
la question d’imitation. On doit bien plutét — comme le Tri-
bunal fédéral 1'a décidé en jurisprudence constante — tenir
compte du fait que 'acheteur voit les marques non pasl’'une
4 c6té de 'autre, mais 'une aprés I'autre et qu’elles lui appa-
raissent non sous la forme d’un agrandissement typogra-
phique, mais bien sous la forme beaucoup plus réduite et
beaucoup moins nette qu’elles affectent une fois insculpées
sur les montres. En outre la question w’est pas de savoir si,
méme sous cette forme, un examen attenti{ permet de per-
cevoir les différences qui existent entre elles: on doit au
contraire se placer au point de vue de 'acheteur qui ne se
livre pas 4 cet examen minutieux et dont la mémoire n’en-
registre qu'une impression d’ensemtle ; pour qu’il y ait imi-
tation, au sens de la loi; il suffit donc que, malgré les diffé-
rences de détail que les deux marques peuvent présenter,
leur apparence générale soit telle qu’elles se confondent dans
la mémoire du public.

Or, dans le cas particulier, la resse.cblance générale entre
la marque de la demanderesse et celle de la défenderesse est
frappante ; I'image qu’on en conserve est identique, c'est-a-
dire celle d’une étoile centrale entourée de deux cercles en-
tre lesquels un mot est écrit. Sans doute ce mot est Roskopf,
dans la marque de la défenderesse, et Excelsior, dans la
marque de la demanderesse; mais cette différence, vu les
dimensiung trés faibles des marques insculpées, est imper-
ceptible, d’autant plus que ces deux mots différents sont &
peu prés de méme longueur, qu'ils remplissent le méme
espace et qu'ils sont imprimés dans les mémes caractéres.

Enfin il n'est pas indifférent d’cbserver gue toutes les cir-
constances de la cause révélent clairement l'intention de la
demanderesse d’imiter Ia marque de la défenderesse ; ayant
cette intention il est & présumer qu'elle & su trouver des
moyens propres 4 la réaliser; la ressemblance incontestable
qui existe entre les deux marques ayant été cherchée et
voulue, ¢’est une raison de plus d’admettre qu'elle est suffi-
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sante pour provoquer des confusions et que la marque de la
recourante constitne donc une imitation illicite de celle de
I'intimée.

Dans ces conditions il y a lien de confirmer en son entier
fe jugement attaqué; les mesures ordonnées par I'instance
cantonale sont autorisées par la loi fédérale et leur opportu-
nité n’est pas discutable; quant 4 Yindemnité accordée, le
montant qui en a ét6 fixé ex aequo ef bomo ne parait pas
excessif.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu par le Tribu-
nal cantonal de Neuchétel le 7 novembre 1914 est confirmé
en son entier,

12, Gewerbliche Muster und Modelle. — Dessins
et modéles industriels.

46. Arteil vom 29. Wdrs 1912 in Saden Géofler & Gie,,
© KL u Ber.-K1L, gegen
Sean Sfeiner & @ie., Befl u. Ber.-Befl.

Musterschutz. Begriff des schutzfahigen Musters (MMG Art. 2).

A, — Durd) Urteil vom 31. Oftober 1941 bat dbad Bivilgeridyt
%3 Kantond Bafel-Stabt in vorliegender Streitfade erfannt:
»1. Die Kloge wird abgewiefen. 2. Die Wiberflage wird gutge-
#beipen, unb bemgemdf werben bie am 27. Juli 41906 und am
»30. Ttovember 1907 unter den Nummern 13,399 und 14,842
perfolgten Hinterlegungen ungitltig erflict.”

B. — ®egen biefed Urteil hat die fldgerijde Fivma gitltig die Beru-
fung an dad Bundedgericdht ergriffen mit dem Untvage: Die Kld-
gevin wieberhole die in der Klage und Wiberflagebeantwortung ge-
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ftellter RechtBbegehren, immerhin mit der Cinfdhranfung, dap der
Mufterfdhus nidit fliv dad deponierte Fenftevcouvert am fidh, jome
dern nur fiiv bie dburd) Umrednberung Bervovgebradite Gefhmadd-
form Beanfprudit und baf die Entfdadigungsforberung auf 4 Fr.
per Taufeud redbugiert werbe.

C. — 3Jn der beutigen Berhandlung hat der BVertreter der Kld-
gerin den geftellten Berufungdanivag ermeuert und eventuell Rirc-
weifung ber Gadie an die Borinftang u newer Beurteilung ver-
langt. Dev Bertreter dev Beflagten fat auf Abweifung der Beru-
fung und Beftatigung ved angefodhtenen Urteild gejdhloffen.

Dag Bundedgeridyt sieht in Crwigung:

1. — Die RKliger Gofler & Gie, die in Biridy eine Bief-
Touvertfabrif und Budbruderei betveiben, Haben am 27. Juli 1906
unter Nr. 43,399 und am 30. November 1907 unter Nr. 14,842
beim eidgendiftichen WAmt fiir geijtiges Cigentum verfdhiedene Brief-
umidlige ald Mufter jur Srlangung bded WMufterfdhupesd Hinterlegt.
Die hinterlegten Umidplage find , Fenjterfouvertd”, vaduvdy gefern=
seidmet, baf eim Teil threr Bovderfeite von beftimmter Form durdy-
fidtig ift, bad Refen ber darunmtergejhobeen Udreffe bed einge-
{bloffenrenn Briefed ermdglicht und fo bie befondere uffchrift ber
Woreffe auf dem Umfdlag felbft entbebrlich madht. Dev durdjjidhtige
Leil, dad ,Fenjter”, Bat bei allen Hinterlegten Mujtern die Form
eined Redjtedfed mit etwad abgerundeten Eceit und ift von einem
auffallenben farbigen Raudbe umgebeir, bder bei dem eiven Kouvert
etwa D mm, bei ben finf anbern etwa 4 mm breit {ft. Der
gange Umjdlag mit Cinjdlug bed ,Fenfterd” ift ausd einem Stiict
Gergeftellt. .

Die Kldger behaupten, die beflagte Firma, Sean Steiner & Cie.
in Bajel, habe diefe Fenjterfouvertd feit 1909 widervedhtlich nach-
geabmt. Gine Strafflage, bdie jie beBegen gegen einen Teilhaber
der Beflagten Fivma angehoben Baben, ift durdy einen Ginftellungs-
Befchlup der Ubermweifungsbehidrde de3 Kantons Bajel-Stadt vom
7. Suli 1910 erlebigt worben. Ein weitered Strafverfabren, bad
bie Kldger ebenfalld wegen unberedhtigter Nachahmung bdiefer Kou-
vertd gegen Johann Martin Ridenbady in Ziirid ald Teilbaber
ber Firma Frey, Wiederfelhr & Cie. dafelbft veranlaft Habem, Bat
gu freifprecdienden Urteilen der fantonalen Snjtangen geflifrt. Gine
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Hiegegen eingeveidhte Kaffation3befdhwerde ift vom Bunbedgeridht
am 19. Juni 1911 obgewiefen worden. Gegen die Firma Steiner
& Gie. baben nunmmehr die Kldger audy Bivilflage angehoben mit
ben Redytdbegehren: 1. €3 fei ihr bie Nadahmung der vou ihuen
Dinterlegten Fenfterfouvertd im Siune von Art. 24 MMESHS
st unterfagen und zu verbieten, foldhe Kouvertd ju vevfaufen, feil
zu Dalterr und in Werfehr zu bringen oder in der Sdhweiy eingu-
fitbren. 2. Die bei der beflagten Firma liegenden, fidy ald Nady-
abmung der in Frage ftehemden gejchiipten Mufter darftellenden
Borrvdate an Fenfterfouvertd feten vorforglid mit Befdhlag zu bes
legen und mach Redytdfraft ded Houpturteild vom Seridhte eimgu-
sieben und zu vevwerten. Der Nettoer[dd fei der Klagepartei u-
quweifen. Die beflagte Firma Bat auf Wbweijung der Klage an=
getragen umd wiberflagdweije verlangt, e8 jei bie Hiuterlegung ber
tlagerijdhen Mufter ald ungitliig su erfliven. Die Bovinjlany bat
entfpredyend diefem Begehren bder Beflagten evfanmt, inbem fie i
Unlehuung an  den bundbedgeridhtlichen RKaffationBentidheid vom
19. Junt 41911 annahm, bef den Hagerifhen Muftern bie Shub-
fabigteit abgebe.

2. — Gtreitig it nad) bder in der Berufungeingabe abge-
gebenen Crflirung nur nod), ob ble RKldger fiir die Umrdnbe-
rung der von ibnen verwendeten ,Fenfterfouvertd”, nidht mebr
aber, ob fie fiiv diefe Kouvertd fiberhaupt den Mujterjdus bean-
fpruden tonmen. Der RNand der ftreitigen Briefumjdlige bejteht
in einer einfachen, farbigen Rinie, die bad ,Fenfter” — bden durdy-
fidhtigen Teil der Vorberfeite bded Briefumjdhlaged — umgrenst
und damit die Form eined Redited3d mit etwad abgerumbeten Kau-
ten erhdlt. Wie die KRlager {elbjt zugegeben und jogar Iobend ber-
vorgebobent Haben, bient die Umrinderung gewiffen Niiplickteita-
gweden. Ramentlid J{deint fie flir eine vidtige und jJaubere Hers
ftellung ber durdficdhtigen ,Fenjter”-Flache Borteile su bieten und
fermer with burdy fie bdie Aufmerffamteit bes Leferd auf die Stelle,
wo er die Udrefle ju fudien Hat, hingelenft. Jn biefen Begichungen
ift aber die fraglihe Wmvdnderung muftervedytlich fiberhaupt nidht
fcbitsbar; denn infofern faun fie nur ol Gebraudhdmufter in Be-
tradgt fomumen und diefe Tufter nimmt der Art. 3 MING vom
gefetslihen Sdupe aud (vergl. 3. B. AS 35 11 &. 6750 und
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bortige Bitate). Um jdubfibig su fein, mup jie den Unforderungen
an bie Gefdmaddmujter geniigen; 8 muf alfo in ihrer Anbrin-
gung eine , dupere Formgebung” im Sinne von Art. 2 MIMMG liegen.
Run migen zwar folde ,Fenjterfouvertd” dad NAuge mehr be-
friebigen, gefdhmadooller fein, wenn fie wmrdndert ald wenn fie
8 nidht jind. Wllein biefer gefalligere Cindrudt ift dodh mur bie
uotwenbdige Folge bder mit ber Umrdndberung Dbeywectten wnd er-
miglicyten technijhen und praftijden Borziige. Und felbft wenn
man hievon abfieht und die Unbringung eined Raubded lebiglich
vom djthetijhen Stonbpuntte aud wiirdigt, fo &t fidh dod) nidht
fagen, bafy bie Rldger damit eine irgendwie originelle Sdee zum
Hugdrud gebradt Hatten. Bielmehr ftellt fidy fowobl die Umrdn-
berung an fich ald bie Art bed gewdhlten Ranbed — einer ein-
fadben farbigen Qinie — al3 etwad bdurchaud nabeliegenbed unbd
felbftverftandliched bar, bem jebe befombere Charafterifierung unbd
Geftaltung abgeht. Somit 1aft fich oon einer ,dupern Formgebg”
nady Avt. 2 beB Gefesed nicht fprechen (vergl. im ifibrigem bie
Audfithrungen 0e8 genannten Bunbedgeridhtentideided vom
19. Quni 1911).
Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Bivilgerichtd
ve3 Rantond Bajel-Stadt vom 34. Oftober 1941 in allen Teilen
bejtdtigt.
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13. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites paur dettes et faillite.

47, Arrét du 16 mars 1012 dans la cause
Comptoir d'Escompte de Gendve, dem. el rec.,
contre I'Administration de la faillite de Frangols Gavillet fils,
déf. et int.

Art. 287 chiff. 1 LP. Si un débiteur accorde un droit de gage
sur une créance par deux actes qui ne sont pas fails en méme
temps et dont le second senlement a été signifié an tiers~-débiteur,
le premier acte doit étre considéré comme une promesse de
garantie et le second comme l'exécution de cette promesse, de
sorte que la constitution de gage relative aux dettes postérieures
au premier acte ne peut étre annulée en vertu de I'art. 287 chiff.
1LP.

A. — Le 21 juillet 1909, Frangois Gavillet a signé une
pidce intitulée « Cession de créance a titre de garantie » et
dont la teneur est la suivante:

« Je soussigné Frangois Gavillet fils, serrurier, demeurant
» & Gendve, Rue de Carouge n° 30, déclare par les pré-
» sentes céder & titre de garantie au comptoir d’Escompte
> de Genéve, y établi, n° 8 Rue Diday, avec priorité et pré-
» férence sur tous autres cessionnaires postérieurs, toutes
» les sommes qui me son{ et pourront m’étre dues par Mes-
» gieurs de Fontarce et Potier, propriétaires, pour les
» travaux de serrurerie que j’ai exécutés et que j'exécute dans
» leurs immeubles de la Rue du Rhone et de la Rue des
» Allemands sous la direction de Monsieur Adrien Peyrot,
» architecte, 15 Quai de I'lle 4 Genéve.

« Pour, par le dit comptoir ’Escompte de Genéve toucher
> et recevoir sur ses simples quittances de Messieurs de
> Fontarce et Potier ou de tous autres auxquels il appartien-
» dra, les susdites sommes, et 4 ces fing, je subroge le
» Comptoir d’Escompte de Gendve, avec priorité et pré-



