ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance supréme en matiére civile.

——

I. Materielirechtliche Emntscheidungen. — Arréts
sur le fond du droit.

1. Personenrecht. — Droit des personnes.

1. eteil der IL Jivifableiling vom 23. Wai 1912
in Sadien Budardi gegen Jujern.

Die Jahrgebung arn Auslinder, die in der Schweiz domiziliert sind,
untersteht grundsdtzlich sowohl dem Recht als dem Gerichisstand
des betreffenden auswdrtigen Staates. Vorzubehalten sind hochstens
die Fille, in denen die heimatlichen Belibrden sich aus irgend einem
Grunde weigern sollten, auf ein bei ihnen eingereichies Jahrgebungs-
gesuch einzulreten.

A, — Die am 12. ober 14. Oftober 1893 in Rom gebovene,
unbeftvittenermagen bdem  preufijdhen Staatdverband angehirenve
Fefurventin jtellte am 12, Sanuar 1942 durdy BVermitthing ihred
souRerordentlichen Beijtanbed”, beyw. ,BVormunded”, an denw Orid=
birgerrat Rugern  ein Gefudh um  Jabhrgebung im Sinne bed
Wet. 15 3GB. Die Kompeteny der lugernifchen Behbrben zur
Bolljabrigertlivung der Refurventin bielt diefe dedhalb fitr gegeben,
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weil jle (bie Nefurrentin) die Todter eimer in Lugern wniederge-
laffenen Frou Dubu-Lerfmeifter fei, alfo unter der elterlichen Ge-
walt per Genannten jtehe und infolgedefjen, obioohl jelber momen-
tan in Gelevina (Cngadin) in Stellung, ihr rveditlihed Domizil
fr Qugern Habe,

Durdy Cutjcheid vom 8. Jamuor 1912 ecfannte ber Ortdbiiv-
gerat Qugern:

»Dem vom auperordentlichen BVormunde der Julie Budhardi am
nR./8. bied angebrachien Gefudje Detveffend Volfabrigerflirung
oL Dbievortd mangeld Suftdubdigleit feine Folge gegeben werdem.”

Sn ber Begritudbung wurbe oudgefithrt, daf Art. 15 3GB nur
fiir Sdweizer gelte, bie Petentin aber preugijde Staatdangehdrige
fei, wedhalb firr ihre Jabhrgebung ,deutjched Recht sur Anwendung
su fommen” babe.

Segenr biefen Entjdyeid ergriff der Beiftand der Julie B. den
Refurd an den Regierungdrat, wovaui der Oridbiivgervat Lugern
in feimer Bernehmlaffung erfidrte, €3 feien nod folgende Wiomente
fir feine Stellungnahme ,bejtimmend gewefen”:

..... #2. der Mangel eined fiviften Audwetfed daritber,
»Daf dle Refurventin wirflidy dle Todyter der Frau Dubu-Wert-
ymeifter und lesteve mithin bie Subaberin dev elterlichen Sewalt jei”.

Durdy Cuntjcheid vom 16. Mdry 1912 wied davauf ber Regie-
rungdrat den Nefurd ob, weil fir die Jabrgebung in der Tat
»0te Anmwendung ded Heimairedhted” in der Natur der BVerhiltnifje
[iege.

B. — ®egen den Enijdeid bed Regierungdrated Hat Julia B.
burd) bad Orgaun ihred Beiftonbded, unter Berufung auf Avt. 87
Biff. 1 revid. O, bdie ivilvehilidye Befdwerde an dad Bunbdes-
geriht evgriffen, mit dem ntvag auf Aufhebung ded angefodytenen
Gutjceives und Crteilung dev Volljahrigkeit.

Der Refurd wird damit Pegritndet, daf u Wuredht ausdlindijche2
ftatt eidgendijifhed Redht angewendet wordem fei. $Hatte aber aud),
wird weiter geltend gemadht, materiell vielleicht bdeutfdhed Redht
angewenbdet werden diirfen — wad {ibrigend prafifh auf dadfelbe
beraudgefonmmen wive, — o hitte doch jedenfalld bie Bujtindig-
feit ber Qugermer Vehdrben bejaht werben jollen, weil e8 fiiv dieje
gewitge, dafy bie Mefurrentin in Lugern bomigiliert fei.
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C. — Der Regierungdrat ved Kantond Quzern und der Ortd-
biirgersat Sugern Haben Wbweifung bed Refurfed beantragt und
babei u. a. wiederum betout, 8 fei nicht evmwiefen, daf Fron Dubu-
Wertmeifter die elterlidhe Gewalt fiber bie Refurrentin Bejitse.

Dad Bunbdesgericht gieht in Srwagung:

1. — Die Refurventin beruft fidy mit Unvecht auf Art. 87
Biff. 1 bed vevidierten Organifationdgefeles, wonady die zivilvedst
lihe Bejdywerde 1. a. puldfig ift, wenn auslindijches ftait eidge-
ndfjijhed Recht suv Unwendung gebracdht wurde. Smbdem die Be-
horben bed RKomtond Lugern a3 Gintveten auf bas Gefudy der
Returrentin verweigerten, weil fiir devavtige Gefude ,das Redyt”
(gemeint ift Redht und Geridhtdftand) ded Heimatitaated maf=
gebend fei — bie iw den Vernehmlafjungen bed Ortdbitrgerrats,
wie audy b8 Negierungérated, nadhiviglich gegebene materielle
Begritndung fann bad Bunbdedgericht jelbitverftindlich nicht beritcf-
fichtigen — Bhaben fie da3 audlinbijdhe Redht unicht angewenbdet,
jondern im Gegenteil erflivt, e3 werbe deffen Anwendung den u-
{tindigen Behdroen ded Heimatftaated {ibevlaffen. Sn dber Sache
felbit Baben alfo die Tantonalen Behbrden webder eivgendifijches nodh
audlindifhed Recdht angewendet; die Cintretendfrage abev haben fie
nady ben Kollifiondnormen ded eidbgendffijden Redtd ent-
Jchieben ober bod) entjdheiden wollen. YuBlindijhed Recht ift Jomit
bier fiberhoupt nidyt angewvendet tworbem, und e3 fommt daler der
Bejdywerdegrund ved Avt. 87 Riff. 4 vou vornberein nidht in Be-
tracht.

Dagegen liegt weifellod eine Sireitigleit fiber die Wmwendung
bed Bunbedgefesed betr. die zivilvechilichen BVerhiltniffe ber Nieber=

- gelaffenen und ufenthalter vor, und ed ift daber die Bejchwerde

im Sinne der Ziff. 2 bed Art. 87 entgegemzunehmen.

2. — Da bie Refurventin einem aqudlindijhen Staat3verbande
angehdet, fommt nach Wrt. 59 (urfpriinglich 61) der Anwendungd-
und Cinfithrungdbeftimmungen b3 3GB fiir be Entfcheidung ber
Brage, ob die hugernijdhen Behorben jur Beurteilung ifred Jabhr-
gebung3gefuched fompetent waren, in erfter Rinfe bdad erwdfnte
Bundedgejes Betreffend die 3ivilvechtlicdhen Berhiliniffe der Niederge-
laffenen und Aufenthalter in Betradt. Rach Art. 32 in Verbin-
bung mit Art. 2 diefed Gefepsed unterliegen nun allerbingd die in
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ver Sdhweiy niedergelaffenen Auslinder, wo dad Gefets ,nidht aud=
priicflich den Servichidftand ber Heimat vorbehdlt”, in Begug auf
ihre perfonenvechliden Berhiltniffe ,der Serichtdbarfeit ded LWolhn-
fthed”, alfo ber fhmweizerijdhen Geridhtsbarkeit; und ju dem nim-
lidden Mefultate jheint auf ben erften Blid audy Art. 7 A 3
su fithren, wonach fi die Jabrgebung dadfelbe ,Recht” und bdie-
felbe ,GerichtBbarfeit” mafgebend find, iwie fitr die ,elterliche oder
vormunbdjdiefiliche Gewalt”, alfs (nady Art. 9 und 10) wiederum
pa3 Redht bed Domizilftacted. Darnady hatten fid) alfo bie lugerni-
fehen Behdrben — wenn angemommen twird, die Refurventin fei
wirflich in der Schwels bomiziliert, d. §. fie fei wirflich bie Todhter
per in Quzern niedergelaffenen Frau Dubu-LWerfmeijter — tm vor-
liegenben Falle su Unvecht intompetent erfldrt. '

RNun ift aber zu beadhten, daf dev angefithrte Avt. 7 UG, 3
oe3 Nicverlaffenengefebed auf bdie perjdulidhe Honblumgdfibhigleit
per Auslanbder injofern nidt amwenddar i, ald nach Art. 410
ALj. 2 bed Hanblungsfihigleitdgejeped von 1881 ,die perjonlide
Hondlungdfabigleit der Ausdlinder fid) nach dem Redste ve8 Staated
vidhtet, dem fie angehbren”. Bwar ift in Art. 60 (urfprimgl. 62)
SHIT 3GB formell dad gamge Hanblungsfihigleitdgefes aufge-
hobenr worden. Allein dba nmach Wrt. 59 (urfprgl. 61) in Begug
auf intermationale Berhiltniffe da3 Niebergelafienengefes in Kraft
bleibt, muf audy der in Art. 34 Ddiefed leptern Gefesed vorbehal-
teme Art. 10 AL 2 bed HFG ald nod) heute in Kraft ftehend
betrachtet tverden; bied fermer auch bedhalb, weil er (vergl. v. Barx,
Theorie und Praxid b. IPR I §§ 138 ff.; Meili, Sutern.
Bivilz und Hanveldredi] § 58; Gierfe, Deutjded Privatvedht I
&. 124 {.; Weik, Droit intern. privé, 2. Aufl., IIT S. 342 {f.)
eimem in allen Ranbern ded europdifchen Kontinentd anerfanuten
Grundfage bed intermationalen Privatvechtd entfpricht, joivie
vedbalb, weil er in Art. 59 (urfprgl. 61) Shl T 3B indireft
baburd) Beftatigt worben ift, baf dem Art. T Niebergel.-Gef. in
Form eined vt Tb die Veftimmung b3 Art. 10 Abj. 3 HFS
wieber beigefiigt worben ift — eine AnBuahmebejtimmung, die. ald
foldge matirlidy) den Fovtbejtand ber ihr entjprechenden Regel
(Urt. 10 Ab. 2 HFS) vorausiest.

Bei bdiejer Sadjlage — bda einerfeitdy vt. 2 und 7 Abf. 3,
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letstever in Berbindbung mit Art. 9 und 40, alle Fugleih in BVer=
bindung mit Avt. 32 ded Niebergelafenengefeies, dle Jabhrgebung
an Hudlinber der ,Gerichidbarfeit” bejw. ,bem Redhte und dev
Gerichidbarfeit’ bed Wohnorted unterwerfen, anberfeits aber
nady Art. 34 dedfelben Gefesed in Berbindung mit Art. 10
A6}, 2 be3 Handlungfihigleitdgefesed bdie perjdnliche Handblungs=
fabigteit der Ausdlinder fid) nady dem heimatlichen NRedyte vichtet,
wobei ju Beachten ift, bafg Art. 34 bed Niedergelafjenengefelsed
bem vt 7 vorgeht — fdunte 8 nabeliegend evjcheinen (vergl.
Gmite, Anm. 15 und 16 ju Art. 15 3GB), bie Frage bed
anguwendenden Rechtd im Sinme vor Art. 10 WG], 2 bed Hand-
lungafabigteit3gefenes, diefenige ded Gerichtditanded aber im Stume
von Art. 2 und 7 AL 3, fowie 9 und 10 bed Niedergelaffenen=
gefesed ju Beantwvorten, vou der Crwdgung audgehend, daf Avt. 10
AB). 2 be3 Handlungsfahigleitdgefened fidh feimem Wortlaute nady
nur auf 58 anguwendendbe Recht ,uidht audy auf ven Gerichts-
ftand® Dbeziehe. Gegen diefe LWfumg fpridht jedodh einerfeitd der
Wmjtand, daf im Berbdltnid sum Audland hinfidtlidy ber vorv-
mundidhaftliden Gewalt, auf welde Art. 7 AL]. 3 bed Nieber-
gelaffenengefesed verweift, trog Art. 10 und 32 diefed Gefehed
immerhin nidt audnahmslod ba3 Domizilpringip gilt, ba ja die
Suternationale Tlbeveinfunft vom 42. Juui 1902 (bie tn Art. 34
vorbehalten ift) dbem Heimatpringip den Borsug gegeben hat, fo dap
alfo im BVerhalinid der Kouventionsjtaaten wenigftend bei folden
Niedergelaffenen, die umter BVormundidaft jtehen, fogar At 7
AL, 3 bed Nievergelaflenengefesed zur Bermeinung der  Jabr-
gebung3fompeteny der Behirden bed Wohnfiftaated fithrt, Umbder=
feitd aber ift audy abgefeben hievonm gewif nidt angumehmen, daff
ber Bunbedgefegeber Dbeabfichtigt habe, bei ber Jahrgebung bdie
Jrage der Gerichtdbarfeit und biejerige ded amwenbdboven Redts
in vevichicdenem Sinme ju [Sfen, zumal da Art. 7T B} 3 wenig-
ftend in interfantomalen Berhiltniffen gevade bei der Jabr-
gebung dad Sujammenfallen von anwendbavem Red)t und Serichts=
ftand vorfieht. Muf ed beshalb ald im Sinnm und Geift bed Ge=
feged liegend betvachtet werdenm, daf ftber die Jabrgebung der Aus-
lanber die Behirden bdedjenigen Staated entidheiven, mach Ddeffen
materiellem RNecht die Bovausdjeungen vev Jahrgebung fic) beurteilen,
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und it biefed Redht nach Art. 10 bded Handhingdfihigleitdgefelses
jweifellod dag Petmatliche Redhit — bda jo die Jabrgebung im
Grumde nur efwen von mehreven Cutjtehungdgrimben der perfin-
lichen Handlungdfihigleit darftellt, wie bemn audy in der Fume
HIG erlaffenen Botjdaft (BV.-Bl. 1897 III &. 787) {. Rt. aus-
privflich evflirt wordben wav, dbag Art. 40 WG| 2 fich u. a. ge-
rabe auf dle Jahrgebung (,Emangipation”) begiehen folle, fo
fiijet died notwendigeriveife bdagu, aud) die RKompetenz
Jabrgebung grundidnlich ben Behdrden de8 Heimatftaated zu-
auerfenmen.

Diefe Ljung it denn audy dle eingige, die ficdh in ber Praxis
ofe Nachtetle durdhfithren 1ft. €3 liegt gewif in dev Natur ber
Gade, daR itber die Frage, vb in eimem fonfreten Falle tn Be-
gug auf ben Cintritt ber BVollfihrigfeit vou ber allgemeinen Regel,
wonad) fie evjt in eimem beftimmien Wlter eingetreten wive, abzu-
weidhen fei, die Vebirden bdedjenigen Staate3 enmtjcheiben, der
jene allgemeine Regel aufgeftellt hat. Fiir die Behdrden eines
Gtaated, der (wie dle Schweiz) bdle Handhungdfahigleit mormaler-
weife {dhon mit dem vollendeten 20. Lebendjabre eintreten IRt
wire o in ber Regel vou vornberein fein fadlicher Srund vor-
Bomben, etnem 20=, 21= ober gav 24-fdbrigen die Jabhrgebung zu
verweigern. Wmgefelrt aber witrben fid) die Behdrben eined Staates,
ver bie BVolljdhrigteitdgrenze auf 24, 22 ober 25 Jahre feftgefelst
hat, offenbor mur jdher dbagu entjchliefen, einmen 18-jakrigen Hand-
lungafibig 3u evfldven. '

Bu bemjelben Refultate fibrt endlih aud) die Crwigung, daf
im Berbdltnid berjenigen Staaten, die ber Haager RKonvention
vont 1902 beigetvetenn find, im Falle der Bejtellung einer Bormund-
fchaft bie Jabrgebung feitend bed Domiiljtaated u Konfliften
fithren woltrde, da al@dann bie im Heimatftaate Beftellte Bormunbd-
{chaft durd) eimen At der Vehirden bed Domizilitaated aufgehoben
werben ¥dnnte, troBdem mady dev eviwdhuten Konvention, gleid) wie
bie Beftellung, fo aud) bie Aufhebung bder BVormundidaft
Sadye ded Heimatftaated ift. Diefer praftijde Naditetl wire Hebeu-
tend grdper al® bderfenige, ber davau3 vefultieren famn, baf umge-
fehrt mit der Sabrgebung feitend b3 Heimatitaates die nady
Aet. 9 umd 2 in Verbindbung mit Art. 32 ded Niebergelafjenen-
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gejeed allerdingd bem Redhte und der GerichtB8barfeit dbed Domizil=
ftaated umterjtehende elterfidhe Gewalt dahinfallt; demm bei
biefer letern Haubdelt e3 {ich nidyt, wie Bei der BVormundidaft, um
ein ftaatliched Juftitut, joubernm lediglid) um ein privatrechtliched
Berhiilini3, veffen Fortbeftaud fehr wokl von dem Sutfinden ber
Behdrden bed eimen oder bed aubern der in Betradit Fommenden
Ctaaten, Bier alfo ded DHeimatjtaated, abbhingis gemadyt werden
fanm, ,
3. — Miit ber Unmerfennung ber grunbdidslichen Kompeteny der
Behorden bed Heimatitaated jur Crieilung der Jahrgebung fteht
audy midyt etwa tm Wiberfprudy die Tatfadie, dap, wie bag Bun-
bedgeridst in feimem Urteile vom 7. Suli 1893 i S. Gourieff
(AS 19 Nr. 81) fejtgeftellt bat, der tnw Urt. 34 8 Mieberge-
lnffenengefetsed binfichtlich bder ,perfoulichen Handhumgdfihigteit”
gemadyte Borbehalt fich nidht auch auf dle Vormundidhaft be-
ziebt. Allerdingd ftehen BVormundidaft und Jabrgebung injofern
in einem gewifjen Bufammenbang, al3, wie Deveitd an andever
Stelle Hervorgehoben wurde, die Jahrgebung u. W, einen Beendi-
gungdgrund bder Vormumbdidhaft bilvet. Wllein abgefehen davow, dak

“bie Frage, welhed Recht und welder Serichtdftand fiir bdie Bot-

munbjchaft fiber Audlinber mafgebend feien, feit femem Urteile
i. ©. Gourieff burdh bie Hoager Whereinfunft vom 12, Junt 1902
im Berhdlinid der metften wefteuropdijhen Staaten anberd ge-
regelt worden ift, fallt namentlidy in Betradht, daf aud der Eut-
ftebungBgefchichte bed Niedergelafienengefesed, wie audh aud Art. 33
feined bdefinitiven Terted beutlidy de Abficht bed3 Gefegeberd her-
vorgeht, die BVormundidaft jowohl der Seridstadbarfeit, ald aud
bem materiellen Rechte bed Wolhnjisftaated su unterftellen, wihrend
besitglich der Jabrgebung eime joldhe Abjihi bed Gefeigeberd
nidgt nachweidbar ift, vielmehr im Gegenteil, wie bereitd fonjtatiert
wurde, ausd ber Entftehungdgejdhichte ve3 Handlungadfahigleitdgefened
die Abficht der Unterftellung unter Recht und Serichtdbarkeit ded
Heimatftanted Hervorgeht. Dagu fommt endlidh) noch die Crwd-
gung, daf audy biejenigen praftifden Gefididpuntte, die u
Gunjten be3 Recjted und der Gerichtaborfeit bed Domizilftaated
in Bormundidafidfaden, indbefondere hinfidhtlich der Cutmin-
digung wegen Beridhwendbung, angefithrt werben Fomuten (vergl.
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bad Urteil 1. S. Gourieff, a. a. O. Erw. 6), fiir die Jahr-
gebung aufer Betradyt fallen, da Yier in der Regel feine Gefahr
im Berguge liegt. ’

4. — Unterfteht nady dem Gefagten . die Jahrgebung bei Hus-
[dnbern, die in Der Sdweiz dbomigiliert find, grundfaslich nidht wur
bem materiellen Redte, jondern audy der Gervidyidbarfeit bed Hei-
matjtaated, fo Fann tmmerhin die Frage offen gelaffen werdem, ob
nidyt ble Buftdnbigfeit der jdhweizerijchen Behbrden ur Jahrgebung
an eien Audlinber audnahmaweife dann angunehmen wdire, wenn
bie Behirben ded Heimatftaated fich aud irgend eimem Grumbde
weigern {ollten, auf bag besliglihe Gefudy eingutreten; deun, daf
biejer Fall bei ber Refurrentin vorliege, ift nidht geltend gemacht
worden.

Auf die Frage endlidy, ob Julia Budhardt wirklid) in ber Schiveis
bomiiliert fei, begw. ob fie wirklidy bie Todhter der in Lugernm nie-
vergelaffenen Fran Dubu-Werfmeifter fei, braudyt dedhalb nicht
eingeiveten ju werben, weil bdie Refurremtin unbeftrittenermagen
Uuglinderin ift, diefe Tatjace aber mach dem vorjtehenden Erwd-
gungen zur Begrinbung der Jufompetennz der Lugerner Vehdrden
hinjidhtlih ibre3 Johrgebungdgefuched gemitgt.

Demnadh hat dad Bundedgeridht
evfanut:

Die Bejdywerbe wird abgemwiejen.

2. Familienrecht. — Droit de la famille.

2. rteil vowr 22. Febrmar 1912
in Saden Studhalfer, KL und Ber.-KL, gegen Sfudfalfer,
Befl. und Ber.-Befl,

Erw. 1, Erw. 2 4bs. 1 und Erw. 3 Abs. 1: Intertemporales -

Recht in Ehescheidungsprozessen : Die Ueberpriifung eines
vor dem f. Januar 1912 ergangenen kanionalen Urteils
durch das Bundesgericht oder durch ein kantonales 'Kassa-
tionsgericht hat auch nach Inkraftireten des ZGB noch auf
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Grund des alten Rechis zu erfolgen. Sobald jedoch das Bundes-
gericht oder das kantonale Kassationsgericht zum Resultate
gelangt, dass das kantonale Urteil auf einer unrichtigen An-
wendung des alten Rechts beruht, hat es — sofern es alsdann
in der Sache selbst entscheidet — der Ausfdliung des neuen
Urteils das neue Recht zu Grunde legen.

Erw. 2 Abs. 2 ff.: Fortdauer des Anspruchs auf Scheidung
einer tief zerridteten Ehe, auch nachdem die prime.i‘re
Ursache der Zerrittung weggefallen, inzwischen aber eine
‘definitive Entfremdung der Ehegatten eingetreten ist.

Erw.3 Abs.2 ff.: Verhdiltnis des Art. 142 ZGB zu Art. 47 ZEG.

Erw. 4: Nebenfolgen.

A, — Die ﬁiﬁgaitten verefelichtern fich im Safre 1886. Aus
ifrer Ghe find folgende, heute nody lebende Rinber entproffen

Soh. Peter, geb. den 26. April 18925

Aloid Safob, geb. dem 44, Juli 1894;

Peter, geb. den 22. November 1897;

Ratharing, ged. ven 19. Mz 1901

Wahrend ber Kldger feinen Pflidhien ald Chemann und Bater
ftetd nadifam, evgab fich die Beflagte — feit wamn, ift nidht feft-
geftellt — vem Trunfe, vernachlaffigte fowobl bie Rinder ald vent
$Haushalt und lief ficdh audy verfchicdeme Fleinere ftrafbare Hand=
Iungen (u. a. eine Unterjchlagung, wegen deren fie mit 31/> Tagen
Gefangnis beftraft wurde) su Schulden Fommen. Jm Safre 1902
yourbe einem mivag ded Gemeinderated Horw auf Berfetng der
Beflagten in eine Swangdarbeitdanftalt vom Regievungdrat nur
pedhalb micht entfprochen, weil die Betlagte infolge eimer %errenfuf:g
eimer lingeren Spitalbehandlung bedurfte. Nady ihrer Sgeﬂ?mg (n'n
Sabre 1904) wurbe fie, da der Ehemaunn fich weigerte, ivieder mit
ihr jufommenguleben, in bie Armenanftalt Horw verbract. Dort
fopeint fie fich nody heute zu Befinven. Sowohl vom ber %Inftait§=
biveftion al3 aud) vom Gemeinderat Horw wird ihr bad Bengnid
audgeftellt, bafs fie fich flaglod aufgefithet habe und vou dev Trunt=
judht gebeilt fei. LB vedhalb im Jafre 1941 ifre Eutlafjung aud
ber Anftalt verfitgt werden wollte, jo daf fie wieder jum Ghemann
suriicfgetelet wive, flagte diefer auf Sdeidurg gemdf Axt. 47 3CG.

B. — Durdy Urteil vom 24. Degember 1911 bat das Ober=
gericht de8 Kantond Lugern, in Beftatigung eines Urteil3 bed Be=
sivfageridhtd Lugern vom 28. Juli 1911, bie eingerveidite Scyeidbungss



