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compatibles avec la pratique de I'art médical que quelques
habitudes d’intempérance ».

En présence de cet ensemble de faits on ne saurait at-
tacher d'importance i l'erreur matérielle commise par le
D B. qui ne porte que sur un point accessoire et qui laisse
intact le fond de la critique dirigée contre le D* T. 1l est
naturel qu'on ait été choqué que ce dernier, connaissant
la gravité de 1’état de M=e Carlen, l'ait quittée pour se
rendre 2 un bal. Ce fait. placé en corrélation avec celui qui
s’était passé quelques jours auparavant lors de l'accouche-
ment et avec le penchant du Dr T. pour la boisson, explique
que l'opinion publique émue du décés survenu se soit
demandé si la direction du cours de sages-femmes avait été
placée en de bonnes mains. La presse avait certainement
te droit de s’occuper de cette question qui présentait un in-
térét général. Le Dr B. était donc fondé 4 la traiter et
Pon doit observer qu’il I'a fait d’ailleurs en des termes mo-
dérés puisqu’il a reproché au Dr T. non de se livrer a des
excés de boisson, mais seulement de trop fréquenter les
établissements publics.

(’est par conséquent en violation de Vart. 55 Const. féd.
que le Tribunal cantonal a condamné le D* B. Le jugement
attaqué doit donc étre annulé en entier tant en ce qui
concerne celui-ci qu'en ce qui concerne l'abbé A. qui ne
saurait évidemment étre condamné comme complice, du mo-
ment que la condamnration de I'auteur principal est inconsti-
tutionnelle. Quant 4 la question des frais le Tribunal canto-
nal aura & la régler par un nouveau jugement en tenant
compte des considérants du présent arrét.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours du Dr B. et de I'abbé A. sont admis et le
jugement du Tribunal cantonal du Valais du 2 juin 1911
est annulé.
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VI. Gerichtsstand, verfassungsméasiger.
For constitutionnel.

15. Arteif vom 31. Wai 1912 in Sadien
Flofron gegen Vern.

Willkirliche Auslegung kantonalen Strafprozessrechts (Art. 27
Ziffer 4 u. 7 bern. S8trv)? — Der aus Art. 4 und 58 BY abge-
leitete Grundsatzs, dass ein Parteivertreler zur Ausiibung des
Richteramtes in Sireitsachen sciner Partei nicht fdihig sei,
schiiesst die sukzessive Ausibung stacetsanwall-
schaftlicher und richterliicher Funktionen in dersel-
ben Strafsache nicht aus. — Verletzung des Verbots der Ku-
mulation von Stellen der administrativen und der richterli-
chen Gewall (Art. 11 Ziffer { bern. Strv)?

Dag Bundedgeridht Hat
bei folgenber Attenlage :

A, — Muf Grund einer im Juni 1908 gegen ifhu erfobenen
Straftlage wurbe ber dbamal3 in WMeiringen wohnhafte Refurvent
€liad Flotron im Dejember 1910 unter der Antlage der Urfun-
venfiljchung und bed Betrugd ben UAjjifen bed I. bernijdhen Se-
fhwornenbesirtd jur Wburteilung iiberwiefen. Den Borjip bed
Afjifengerichtd fiir jeinen Straffall erhielt Obervidhter Kummer,
ber bid zu feiner Wahl ind Obergericht (19. Wai 1909) ba3d
Amt bed BVejirfaprofuratord bed 1. Gejdpwornenbesirked bekleidet
Batte. -

AB nun Oberridhter Kummer im Februar 1942 bie Hauptvers
Banblung anorbuete, mwurbe er vom Nefurrenten geftitbt auf Wrt.
27 Riffer 4 und 7 bed fantomalen Gefeped iber bad BVerfahren
in Strafjadgen vom Jabre 1850 (StrB) rvefujiert mit ber Bes
grimdbung, ev fei al3 Begirtdproturator in ber Sadje titig gewefen,
indbefondere Habe er bad Strafverfahren gegen bem Refurrenten
auf Grund und nady Prifung der bei ihm in jener Stellung an-
gebradyten Denungiationen durd) Anordbnung ber BVerbaftung bed
Angejduldigten eingeleitet und audy im Laufe der Borunterfudung
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nody verfdhjiedene Unterfudpungs= und Strafverfolgungdhandlungen
vorgemontmen.

Die erwibuten Gejepesbejtimmungen lauten:

Wrt. 27. ,Cine Geridytdperjon ift unfahig su verhandeln und
JmuR fidy baber jeber Witwirfung enthalten :
o4 wenn jie felbft Denungiant ift;
47, wenn fie al3 Beoolmadytigter, Berteidiger obev Ridhter da=
Juin (scil. im Progefje) aufgetreten ijt.”

B. — Durd) Cut{deid vom 20. Februar 1912 bat dvie 1. Si-
vilfammer bed Wppellationdhofed bed Kantoud Bern bad Refufa-
tiondgejuch Flotrond aus wefentlid) folgenden Cvwdigungen abge-
wiefenn: G3 jei uidht einmgujehen, wiejo Oberridhter Kummer
LSDenungiont” be3 Gejudpjtellers im Simue ded Art. 27 Riffer
4 StrB fein jollte, da dev Gefudfteller felbjt nidyt behaupte, daf
vie Angeige, die jur Cinleitung der Strafunterjudung gegen ibhn
gefiihrt Babe, vour damaligen Bezirfdanwalt Kummer felber abge-
fafst worben fei, abgefehen bavon, bag dad bernijde Strafverfabven
uv'er bem ,Denungianten” dberhoupt niemald einen Beamten bder
Siaatdamwaltidaft, ber durdy eigene Strafamzeige eine Strafvers
folgung veranlafle, verftamben iwijjer olle. Fehl gebe aber audy
bie ieitere Behauptung ded Gejudhitellerd, daf Bejirf3anwalt
Kummer al3 ,Bevolmadytigter” im Sinne dbed Wrt. 27 Biffer 7
StrB, nimlidh ald ,Beocdmadtigter bed Staated”, im Bexfahren
gegen ibu titig gewejen fei. Wan mifie jdhon bem Wortlaut der
Beeidhnung , Beoollmidtigter’ Gewalt antun, um barunter einen
Beamten bded Staates und fpegiell ber Staatdamwaltidaft zu bes
greifen ; benn dem Wortfiame nady fei ,bevolimaditigt” einer, ber
auf Grund einer BVollmadyt b. §. eined privatredylidhen Auftrages,
nidyt aber eimer, ber auf Grund dffentliden Redyted, ald Beamter,
hanble. RNody beutlicher fei ber Ausbrud <« mandataire » bed frans
adfijden Gefegesterted, dba mit biefem Auddbrud .nady framydiijdem
Spradigebraud) nur ein givilredtlid) Beauftragter und niemald ein
Staatdbeamter begeidymet werbe. Wudy bie logijde Jnterpretation ers
gebe mit Sidyerbeit, dbag Art. 27 Biffer 7 lebiglih ben Bevoll-
madytigten ber Bivilpartei, jei e3 eimen Spezialbevollmidytigten
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obie Anmwaltdpatent, fei ed einen Amwalt gemif Art. 309 StrB,
im NAuge habe. Daf bad Gefep nur diefe Perjon, und nidt
audy ben  Unterjudungdridhter ober gar den Staatdammwalt,
gleidy dem DBerteidiger ded Angellagten und dem fritheren urteilen-
ben Ridyter ald unfibig jur Ausiibung bed Ridyteramted habe be-
seidmen wollen, folge aud ber Organijation ber bernijdyen forvef-
tionellen Gevidhte, veven BVorjigender ja gerade mit dem Unter-
Judyungsridter iventijdy fei. €3 babe dedhald audy in Art. 1D bes
Geridytsorganijationdgefetied (vom 31. Jamuar 1909) al3 Aus-
nafme fpeziell bejtimmt werden miiffen, dag im Afjifenverfabren
ver Unterfudyungdridyter ded betreffenden Falles nidht al3 Srfagmann
per Uffijentammer gewdblt werden biefe. Wenn bder Gefelsgeber
biefelbe Audnabme audy fiir die Staatdanwaltidaft hitte jtatuieren
wollert, o hitte er died auddriidlich jagen miifien; denn « excep-
tio firmat regulam ».

C. — ®egen den vorftehenden Eutfcheid bes bermijchen Appel:
lationdhofes bat ¥lotron vedteitg den jtaatrechtlihen Refurd an
bas Bumdesgeridht evgriffen mit dem Antvag, ver Entjdeid jei anf
subebei unb das Nebufationsgefucy ves Refurrenten gegen Ober-
vidgter Rummer als Borfigenven ver Afjifentanumer in feiner Straf-
jache al8 begritmdet gu erfilren. v madyt im wefentlichen gelrend:
Wit bem Vegrifi bed bHijentlichen Antldgers ebenjejehr, wie mit
pemijenigen ved Rldgerd itberhaupt, fet eine mebr odver weniger lei-
venfdaftliche temvengitie Berfolgung oed Parteijtandpuntted un-
tennbar verbunden : die Stellung bdes difentlidhen Antligers er-
jeuge notwendigeviveife etnen Sujtand parteieinjeitiger Boreinge-
nommenbeit, ver gur Ausditbung ved Nichteramtes im gleidyen Falle
unfibig made. Demgemdf beftimme bdie oveutjhe Gefepgebung,
unter beren Ginflufi die bernifhe Praxid in Stvaffachen unver-
fennbar jtebe, ausdritdlich, daf ein Richter vom Amte ausdgejdloffen
fei, wenn er in der Sache ald ,Beamter ber Staatdanmwaltjdaft”
titig gewefen fei (§ 22 StRO), und gwar fpiele dabei nad) der
Prarid die materielle Bedeutung bder entfalteten Tatigleit Ffeine
Rolle. Den gleidhen Sinn habe aud) die Veftimmung von Art. 27
Riffer 7 ved bernijhen StrB; denn gur Beit bed Grlajjed bdiefesd
Gefesed fei ber Staat3anmalt a3 ,Beauftragter bder Regierung
jur Geltendmachung der Jnterefjen ded Staated” aufgefapt worben
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und falle dedhald wngweifelfaft umter bie Begeihnung , Bevolls
michtigter” in jemer Beftimmung. Uberdied jei er audy alg ,Des
mungiant’ im Sinne bed  Art. 27 Riffer 4 Gt angujehen.

Diefer Begriff umfajie ndmlicy jedenfalld in erftec Qinie die An=

geftellten und Veamten ver geridytlichen Poligei, die in der Regel
ben Anitof gur Ginleitung ver Strafverfolgungen gdben. Wenn
aber demnady die Tdtigleit diefer untevgeoromeren Polizetorgane nach
Gefeis die Unfayigleit sur Ausiibung bed Midyteramtes in der gleis
den Sade nach fidy iebe, o milfie die3 nody in erhihtem Wafe
pom der Titigleit ded Vesirtaproturatord gelten, der ald Dberbe-
amter ber gericytlichen Polizei die witeren Organe 3u beaufjidtigen
Babe und feldbjt viel intenjiver, al3 jie, an per Gtrafverfolgung
Beteiligt fei. v diefe Uuffafiung fpreche denn audy bie Borjdrift
in Art. 15 WGl 2 ded Gefees diber die Organifation ber ®e-
ridytabehorren vom 31 Jauuar 1909, wenad Dei Befebung der
Afftientammer der Untérfuchungsrichter ves betreffenden Falled nicht
einmal bdie (gegeuitber der augfdhlaggebenven Stellung unbd Dadyt-
yollforumenbeit des Afjijenprdfiventen vevhiltnismipig unbedeutende)
Funttion eined Erjapmannes ded Geridytahofed ausitben diirfe.
Die abweidende Juterpretation der cimichligigen Geijetedbeftimuiuis
gen im angefodytenen Entjdeive ded Apypellativnshofes jei willfiv
lich, mit bem richtig vevjtandenen (Sefefedmwillen micht in Cintlang
su brimgen und entbalte besbalb eine gegen vie Gavantie der Art. 4
BR wid Art. 72 bern. StV verjtofenve materielle Rechtdungleidy=
Beit. Durd) den appellationsgericytlidyen @Entjdeid werbe der Res
Yurrent gleidhzeitig auch, in Berlesuny ved Grumdjabies der Nrt. H8
A6\, 1 BB und Art. 75 bern. SV, feinem orventlichen, vers
faffungdmipiq gavantierten Ricbter curgogen; dewn wer der orbents
licge Michter fei, beftimme fichy, in Verbindbung mit den grunblegen=
pert Berfafiungdvorfdriften, nady ber Gerichtsorganijation und ver
Gtrafprogepornung und danadh fonune dem wufdbigen Ridyter nicht
bie- Qualififation eined orventlichen Micyterd zu. Endlidy babe ber
Appellationshof aud) nod) den Grunday ded Art. 11 bern. StB
verfannt, wonady in ver gleiden Perfon nidht vereinigt fein bilrfen
eine Stelle der adminijtrativen und der ridyterlidhen -Gewalt”;
penn diefer Grundfay mifffe aud) auf Falle Anwendung finden,
wo die gleide Perfon in derfelben Sadye balo ald abminijtrativer,

~
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bald a3 ridjterlidher Beamter tdtig fei und fomit Junftionen quds
ttbe, die fich nidht vereinbaren laffen.

D. — Der Uppellationdhof be3d Kantond Bern hat unter Hin-
weid auf die Begriindung feines Entjdeided von einer befonderen
Beantwortung ded Nefurjed abgefehen ; —

in Erwagunyg:

Die Bejchwerde des Refurrenten fiber Verletung ded Grundfages
ver Redtsgleidhheit (Art. 4 BY; Art. 72 bern. StB) und ber
Glarantie de3 orventlichen verfafjung3mifigen Ridterd (Art. 58
BB ; Art. 75 bern. StV) erweilt fic) ofme weitered ald baltlos,
joweit fie bamit begriindet wird, der Appellationsdhof habe fidy einer
willtitrlichen Auslegunry der vom Reburrenten amgerufenen Beftim=
muugen ded Tantonalen Gtrafprogefrechtd iiber die Unfdbhigleit ur
Auditbung bded ‘Richteramte2 (et 27 HBiffer 4 und 7 Stry)
jchuloig gemacht. Die Annahme ved fantonalen Midhters, dbag unter
vem , Tenungianten dev  Riffer 4 jebenfalls wur jemand, der
jelbijt eine Strafangeige crjtatte, und unter dem ,Vevellmidtig
ten” ber Aiffer 7 nur ber 3ivilvedtlidh beauftragte Partei-
vertreter 3u verfteben jei, entfwricht durchaud der allgemeinen ypradys
lichen Bedeutung der beiverr Auddritcfe. Unbd bie weiteve Ausfithrung
ve3 angefochtenen Entfcheived dariiber, daff fpeziell der Audvrud
, Beoollmdtigter” audy nach) dem Sujammenbhange ved efehed
nidht anf den Resirf3vroturator als Peamten vev Staatdamwalt
johaft Gesogem werben tlume, verbient gewip ebenfall? nidt den
Bormurf der Willtir.

Dagegen ijt weiterhin ju priifen, o6 ver Futfcheid ced Appel-
(ationdfhofes nicht infofern mit ver Gavautie dber Art. 4 umd 5B
BB unvereinbar ei, ald fid) auo diefen Verfajjungsdbejtimmungen
fdhon unmittelbar und unablingig von ciner dabin loutenden aud=
pritcflichen Gefebedvoridyrift die Folgerung ergebe, daf niemand bad
Amt ves Strafrichters in einer Sadpe auditben ditrfe, in dev er
subor Dereitd fhaatsamvaltichaftliche Junftionen audgeiibt hat. Diefe
Frage it fedoch 31t vermeiner. Wllerdingd BHat bad Bundedgeridt
aud ben Art. D8 und 4 BB ven Grumbdfaks abgeleitet, baf ein
Parteivertveter ald jolder jchlechthin unfibig jei, in einer
Streitfacye jeiner Partei ald Ricdhter mitjuwirfen, und e3 hat dies
fen Grunbdjap jpesicll auch auf vag gefeiiliche Vevtretungdverhiltnid
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te3 Ronfurdbeamten al3 Konfurdverwalters mit Begug auf bie
Progeffe ver Konfurdmaffe amwendbar erflavt (vgl. AS 33 1
Nr. 24 Grw. 1 ff. ©. 146 f.). Allein bie Stellung ded Staatd-
amwaltes im Strafprogefie ijt nicyt die eined Parteivertreterd, wie
ifn diefe Praxis im Auge bat. TWehl fteht bev Staatdanwalt nad
dem Antlagepringtp dem Angeflagten formell ald Gegenpartei
gegenitber, materiell aber bat er midyt n einjeitiger Weife, umter
Geltendbmadhung nur der den Angeflagten Gelaftendens Diomente,
bie Strafverfolgung 3u betreiben, jonvern als jtaatlicher Funftiondr
ber Strafgerichtabarteit neben dem Ridter fiir bdie ber gefamten
Uttenlage angemeffene wid in diefem Sune objeftiv gevedyte An-
wenouug dev jtaatliden Straffaungen etngutreten. &3 fann daber
nicht gefagt werben, bap bie Betdtiguug ald Staatdanmwalt begriff=
lich nmotwenbdigermeije elne Boreingenuommenbeit gegenitber bem An-
geflagten ergeuge, weldye die gur jpdteven Ausitbung ded Ridytere
amte3 in der gleichen Sadye exforverliche Unbejangendeit bes betreffenden
Funttiondrd jdlechrerdingd ausidlicie. Dev hier gegebene Fall unters
fdeivet fich vom erwdbuten Falle ped Konfurdbeanten ald Kon-
fursvermalters wicht wur dadurd), bajy ver Kontursverwalter private
Bermbgensintereffen ju vertreten hat, wihrend bem Staatganwalt
bie Youhruung allgemeiner Gffentlicher Jutevefjen obliegt, {onbdern
wamentlid) audy davin, bap dort ver Konfurdbeamte gleidhzeitig
bie yusfrionen bes Midpters wud ded Parteiverireterd auditben
wollte, wihrend Bier dle Stellungen ded angefodytenen Beamten
ald Begivtaprofuvator und alg Richter jeitlich nicht ueben-, jondern
pinteveinanocr legen. Gin tu ber gleidhen Sadye junadft als
PBertreter der Staatdanwaltjchajt wud fodann ald urteilender Ridyter
titiger Beamter befindet fid) in dhulicher Lage, wie nad) bem Jnquis
jitiondpringip der Richter ftberhawpt, ber in gleicher Perfon uerit
bie Witerjudhrg durchfithren und Bierauf zu ecfenmen hat. Diefe
Doppelfunttion von Gericht3beamten, die fidh i gewiffem Umfang
tatfachlicdh noch in verfdhievenen Kantonen erhalten hat (vgl. 3. B»
gevade Art. 79 bded bernijden Gefeped fber die Organifation bder
Geridhtabehdrven, vom 31. Sanuar 1909, wonad) dem Serichtad-
prijiventen ovdentlichermweife die Bervidtungen bed Unterfudyungds
vidjterd obliegen), famn aber nidht etwa ald bunbedverfaffungs-
wibrig begeichuet werben. Denn. die Bunbedverfajfung enthlt iber
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die Organifation ber Strafred)t8pflege in ben Kantonen Yeine Bor=
fdyriften; fie poftuliert unbd gewdbrleiftet Biefiv indbefondere Teiness
wegd bdie reime Durdfibrung ded Antlagepringips im Gegenfats
gum Jnquifitiondpringip. Folglid) verftdft audy die fulsefjive Ans-
#bung ftaatdanwaltidaftlider und ridterlider Funftionen in ver
gleiden Straffacge nidit jum vornbevein gegen die in NRebe ftehen-
ben Berfaffungdgrundiige.

Cnodlidy fann aud) von einer Berfennung ded verfajjungdmifigen
Perboted ber Kumulation einer Stelle ber abminifirativen mit
einer foldyen ber ridterlidhen Gewalt (Art. 14 Riffer 4 bern. StV)
burdy ben angefodjtenen Cntjdeid fcyon bdedwegen nidht die Rebe
fein, weil bie Staatdanwaltidoft nady vem bernijdhen Staatdredt
ungweifelbaft nidt ju den abminiftrativen fonderm aud) 3u den Ge-
ridyt8behdrden 3ablt (vgl. Art. 84 ff. be8 Gefeped itber bie Ors
ganifation ber Gerichtabehorden), abgefehen davon, baf fened Ber-
bot offenbar nur die gleidyzeitige Betleibung bder ald unvereinbar
erfldrten beiden Beamtenftellen im Auge hat; —

evrfanut :
Der Refurd wird abgewiefer.

VII. Derogatorische Kraft des eidgenﬁssischeﬁ
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédéral.

16. Artell vom 6. War; 1912 in Saden Wafignon & Gie.
gegen Sithi & Jingq.

Die Vorschrift des § 72 bern. ZPO, wonach die Versdumnis der
Reformdiligenzien als Abstand vom Prozess betrachtet wird,
verstdsst nicht gegen das OR, selbst wenn damit eine an-
sprucltvernichtende oder -begriindende Wirkung verbunden
sein sollle.

A. — UAm 2. Yugujt 1909 Batte die Refurrentin der RNefurss
beflagten eine Sdyabenerfagflage im Betrage von 50,000 Fr. aud
Agenturvertrag in Ausdfidyt geftellt. Jn einem bavauf ftattgefundenen
Provotationdverfahren unterzog fidh die Relurventin bem vou dev

AS 38 1 — 1912 1



