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vennero eseguiti dei pignoramenti complementari, non essendo
dimostrato che essa abbia avuto cognizione di questi pignora-
menti 10 giorni prima della sua rivendicazione 28 agosto.

Risulta tuttavia dal processo-verbale, eretto 11 luglio
1912 nel pignoramento della Banca popolare, n° 64,919, che
la Sigr Molo era presente a detta operazione, Essa avrebbe
potuto sapere che trattavasi di un pignoramento complemen-
tare e che a tenore dell’art. 110 la Banca avrebbe parteci-
pato al pignoramento 10 giugno. Tuttavia non & certo che tale
circostanza le sia stata nota, vale a dire che abbia saputo
trattarsi di un pignoramento complementare. La prova che
essa 'abbia saputo non venne per lo meno fornita; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

E ammesso il ricorso quanto alla rivendicazione della
Sig™ Molo contro i creditori procedenti nelle esecuzioni
65,944 e seg. come all’atto di pignoramento.

132. Guffdeid vom 7. Wovember 1912 in Saden Sdjrdder.

Art. 2756 SchK@: Der Arrestschuldner ist nicht legitimiert, sich

gegen die Arrestierung von Gegenstdnden, die er als Dritleigentum
bezeichnet, zu beschweren. — Unzuldssigkeit einer Arrestierung von
Geldsendungen, die erst mach der Erwirkung des Arrestes bei der
Post eingehen.

A. — Auf Begehren der Frou Clife Scriber in Genf erliep
ber Anbiengrichter bed Begirtdgerichted i) am 26. Auguft
1912 gegen beven Ghemann Gdmund Sdrdver-Schente in Berlin
einen. Arreftbefehl, in dem: ald Arreftgegenftinde u. a. aufgefithet
wurben , Geldeinginge bei der Hauptpoft auf die Namen Schrdver,
Sdyriver-Sdiente, Charlotte Srdber und F. Faillard’. Dad Be-
treibungdamt irid) I nahm ,bie Hei der Poft auf den Namen

bed Arreftichulonerd liegenden Gelbfendungen’ in die rrefturfunde

auf, weigerte fihy aber, ben Urreft audy Binfichtlich der Sendungen
an Charlotte Schrdder und F. Faillard 3u vollziehen, da nuv
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Poftiendungen an dven Schuloner felbjt mit Avreft belegt werben
tonnten.-

Hievitber befhwerte fich Frau Schrdver bei der unteren Auf-
fidyt8behidrde mit bem Unmtrage, ¢8 fei dad Betreibungdamt angu-
weifen, den Wvreft fo, wie er vom Aubdiengrichter gegeben worden
fei, su vollftrecten und e3 fei dev BVollzug bid zur Criedigung der
Bejdywerde durd) vorldufige Sperrung bder eingegangenen Selder
u fidhern. Sie madyte geltend, bak die fraglichen Gelbeinginge
ben Gegemwert von Nadmakmejendungen bildeten, twelde dasd
Sdedderfdhe Jmititut fiir Schdubeitapflege an feine Kunden aus-
fithre, dafy ber Arreftichuldmer zwar diefed frither auf jeinen Namen
gebende Gefchift vor einiger Beit auj feime Todyter Eharlotte
Gdyriver itbertragen Habe, dap diefe Ubertragung aber muv fingiert
jei und bie auf den Mamen der Charlotte Schrober uud bed An=
gejtellten Faillard eimgebenven Betvdge in Wirlichleit dem Avreft-
fdulbuer gehorten.

Die untere Auffichtabehdvde entjprad) zwar sunddjt duvd) Ve-
fhlup vom 7. September 1912 bem Begehren um vorliufige
Syperrung, foweit e3 fidh auf die 618 yum Wrveftbefehl beveitd ein-
gegangenen Gelber bezog, wied dann aber in der Folge dle Ve-
jhwerbe unter gleidygeitiger Ldiederaufhebung bder verhingten vor-
jorglichens Magnahme auf, inbem fie ausdfithrte: Gemdp geltender
Praxid fei dad Betreibungdamt beredhtigt, die BVejhlagnahme zu
verweigern, wenn bie Tatfachen, oud bdemen bder Gliubiger bad
Gigentumaredyt bed Schulbnerd an dem mit Befclag 3u belegenden
Segenftande herleite, vou voruberein nidyt fcblitjig, °. b. unge-
eignet feien, bad Behauptete Nedyt bed Schulduerd darzutun. Died
fei aber Bier ber Fall. Denn bdle Bejdhwerdefithrerin gebe au, daf

ba3 Gejchaft, von weldjem die Nadymahmefendungen audgingen unbd

fiir ba3 daher aud) die eingezogenen Nadmahmejummen bejtimme
feien, vom Sdulbner an feine Todhter uBertragen und bafy lefstere
jobor im Jamuar 1942 ol Firmeninbaberin im Hanbeldregifter
eingetragen worden fei. Der Cinwand, baff bdiefe Ubertragung
fingiert fei, fbune im DBejdywerbeverfahren nidht gepritft werben,
jonbern hicdyftend im Lege eimer Anfedtungdtlage geltend gemadyt
werben. Auch abgefehert hievon fei aber bie Weigerung bed Amtes,
bie fiir Charlotte Schrdder und Faillard eingeloufenen Selver 3u

’
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avveftievew, Dbegrinmdet. Denn Art. 4 Riff. 1 litt. g der Vollzie-
bungdverordnung sum Pojtgefes fdhreibe audbdriidlih vor, dak bie
Betreibungdimter die Wuslieferung von Poftfendungen nur daun
verlangen Fdnnten, wenn gegen bevem Wbjender ober Ubreffaten
felbft eine Pfandbung begehrt oder ein Wrreftbefeh! evlafien worden
fei. DemgemdR bitefe audy vorliegend die Poftvermaltung nur bdie
fir den Wrveftihuldner Schrober felbft beftimmten Sendungen an
bad- Amt ausliefern, wikrend fie die Wuslieferung der fiir Char-
Iotte Schrber und Faillard einloufenden infolge ber angefithrten
Beftimmung troh ded Arreftbefehled verweigern mithte. €3 Ednnte
~alfo binfichtlich der lesteven der Arreft faftifdh gar nichgt wollftredt
‘werden. Dann fei aber nicht eimgufehen, wedhald dbad Betveibungs-
amt nidt aud) jdhon von fidh aud, b. h. ofjme bie begigliche
Weigerung dev Poft abzuwarten, bden Vollzug follte ablehnen
fonnen. :

Jrou Sdyrdder vefurrierte an bdie fantonale Auffichtdbehduve.
Diefe entjdhied fedod) durd) Erfenninid3 vom 9. Oftober 1912:
2 Der Refurd werbe, foweit er nicht gegenftandslod geworben fei,
al3 unbegritndet abgemwicfen ; immerkin werde dem Betreibungdamte
bemerft, baf e3 tinftig fitr ben Bolljug eined foldhen Avvejtes
begiiglidy ber bei ber Poft eingegangenen Gelber die ihm ob-
liegenben  Sdhritte vovzunehmen Bhabe.” Jn den WMotiven bdiefed
Cntidheibed wir erflirt: Die Auffaffung ber BVorinjtany, wonad
bem Betreibungdamte ein Prifungdredt hinfidhtlih dev Cigentuma-
verhdltniffe an ben Urrejtgegenftinden juftitude, gehe u weit.
Dad Amt Habe lebiglih zu unterfudyen, ob thm nidht eine Hand-
fung zugemutet werde, dbuvd) bie e3 mit den fiir bie Betreibungs-
behdrden geltenden gefeplihen Bejtimmungen in Wiberfprudh ge-
viete, eine Kognition fber bie materiellen Voraudfebungen bes
Arrefted ftehe thm nidht ju. Die im Wrveftbefebl bezeichneten Ge-
genftdude jelen bemmach von ihm aud) bamn wmit Bejdlag zu be-
legen, wenn e fiir feftgeftellt balte, baf fie nicht bem Schulomer
geborten. Dagegen fei der Refurd, foweit er nidht gegenjtandb3losd
geworben fei, aud einem anbeven Grumbe abjuweifen. Nad) dem
Avveftbefeble fei nimlid) angunehmen, daf audy erft finftig ein-
gebende Geldfendungen avreftiert werden jollten, und bdied fei e3
audy offenbar vornehmlich, wad bdie Refurrentin mit dev Bejdywerde
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erreichen wolfe. Gine Dderavtige usdehuung ber Wvreftlegung jei
aber unguldffig. Denn avveftiert werden fdune nur, wad pfindbar
fei, und baritber, wad pfandbar fei, hitten die Betreibungdbehirdei
und nidht der vveftvichter su entfcheiven. Nun founten aber finf-
tige Aftiven mit Audnahme von Lohnforderungen nidt gepfdnbdet
werven. Folglidy Eonme fidh) audh die BVefhlagnahme bet der Poit
mur auf beveitd vorhandeme und nidht auf erft finftig etngehende
®elver erftrecen. Hinfidhtlich der lepteren Habe fih alio dad Be-
treibungsamt mit Recht geweigert, den Arvejt ju vollgiehen. Da-
gegen Ditte e3 allerdingd dad Seine tuw follen, um bdie bereits
bei ver Poft liegenden Summen u arrejtieven. Injoweit e8 aud
bied verweigert, Habe ed unmridhtig gebawbdelt. Alletn ,eine diedbe-
siigliche Anordnung Edmme nmun nicht mehr erfolgen, da bie betvef-
fenven allffalligen Sendungen ja wizweifelhaft beveitd ben Abrejjaten
aughingegeben worben feten”.

B. — ®egen diefen Eutjdheid rvefurriert Frau Schrdber an dad
Bundvedgericht. Sie ernmeuert ihven Antrag, dad Betreibungdamt
sum Vollquge bed Avrefted in dem aud dem Wrreftbefehle ficy er-
gebenden Wmfange u verhalten, und bringt vov: Die Annahme
ber Vorinftans, daf von den 53 jum Wrreftbefehle eingegangenen
Genbungen nidht3 mehr vorhanden fei, berube auf eimem IJrrtum.
RNad) ben ihr, ber Refurventin, ugefommenen Jnformationen Habe
ba3 Amt girfa 900 Fr. guritdbehalten, um ven Ausgang ded Be-
fchwerdeverfahrend abjuwarten und fid) vor Schabenerjapanpriiden
su fiderm. Ferner batten beim Grlaf ded angefodhtenen Entjdeided
aud) nody weitere Gelber bei ver Poft befdhlagnahmt gelegen, auf
Grund ded jpater audgewivften gleidhloutenden Arrefted Nr. 255,
ber auf provijorifhe nordnung bded Prifibenten ber fantonalen
Aufiicytabehdrde vom Betveibungdamte vorjorglih Habe vollftvedt
werbenr mitffen. Aber audy hinfichtlich der erft mad) dem FArvejtbe-
febl eingebenven Genbumgen fei die Auffafjung bder Borinjtans
unridhtig. Denn diefe Sendungen feien feine finftigen Aftiven.
Bielmehr Hamdle e3 fich um bdie Befhlagnalme beveitd beftehender
Sorderungen, deven Sahlung die Poft ald Manbdatavin ded Avrejt-
jchulonerd emtgegennehme. Nusftehend fei fomit nur die Bahlung.
Nun ftehe aber nac) der Jubifatur feft, dap audh midht verfallene
und jogar Blof bedingte Forderungen gepfindet werden Fdunten.
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Das Amt Batte daher den Arreft genmau o volziehen jollen, ivie
bied bei ver Bejdhlagnahme ausftehender Forberungen ftetd zu ge-
{chebent Habe, nimlich dadurch, daf e8 den Drittjchuldbner, bier die
Poftvermaltung, angewiefen hatte, die Jahlung an bad Amt ju
letjten. Rwec3 Feftftellung dariiber aber, weldye Sendungen nod
audftituden, bitte e8 eben den Schuldmer begww. deffen Ungeftellten
Faillard befragen, eventuell Einfidyt in bdie Birdher verlangen follen.

C. — Ferner bat auch Redjtdanwalt Dr. Henggeler in Siividy
namen3 bed Arreftjchulomerd Cdmund Scyrdder ben Refurd er-
griffen und beamtragi: e fei ble Befdhwerde der Frau Schrdber
in allen Teilen ald unbegrimbet ju erfliven und bie im angefod
tertenn Gntjcheibe dent Betveibungamt evteilte Anweifung (gemeint
ift vie in Gats 2 ded vorinftanglichen Didypofitived enthaltene Auf-
forberung an bad Betreibungdamt) ald unridhtig aufzubeben. Die
Refurdfohrift fithrt aud: die- ftreitige Wnmweifung bevube auf dev
Auffaffung, baf bdad Betveibungdamt den Wrreft auch hinjichtlich
per fitr Gharlotte Schriber umd Faillard eingegangenen Gelder
batte vollziehen Jollenr. Diefe Auffafjung fei aber aud dem vou der
untern Auffichtabehdrde angefithreen utreffenden Gritnben unvichtig.
Faljch fei e3 audy gewefen, daf bdie Borinftany die Befdhmwerde in
piefem Puntte al3 gegenftanddlod geworden erfldrt habe, da ja bodh
in febem Falle die Frage der BVerantwortlichleit ded Betreibungs-
amted fibrig Bleibe.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfursfammer 3ieht
in Grwdgung?

1. — Wie aud ben oben unter A wiebergegebenen Motiven ded
angefodhtertens Entcheived hervorgeht, hat die Borinftang bei Beur-
teiflung der ihr vorliegenden Vejdhwerbe wifchen dem ur Reit der
Arreftaudwirfung bereitd bei der Pojt eingegangenen und bew erjt
nacher eingebenbenn Geldfendungen unterjdhieden. Hinfichtlidy bder
leteren hat fie die Bejdywerbe ald materiell unbegriindet erflirt,
aljo bad BetveibungBamt bei feiner Weigerung, den Avreft su voll-
aieben, gefchiinst; Hinfichtlich ber erfteren war e3 der Wnfjicht, dafy dad
Amt  den Avreft Patte vollziehen jollen, unterlie e3 aber, ihm
Weifung Biegu zu geben, weil ,die betreffenden allfilligen Seld-
fenbungen o ungweifelboft ingwifden bereitd an bie Abdrefjaten
Heraudgegeben worben feien”. Die Faffung ded lebtsitierten Saped
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ijt nicht vollig Far; fte [ERt Sweifel, ob die Bovinjtany e3 ald
feitgeitellt ober ob fie e8 nur al3 febr wahr{deinlid be-
geidnen wollte, daf bie Auslieferung der Selder an bdie dreffaten
ingwifden bereitd erfolgt fei. Judefien braudit nidht unmterfudyt u
werdewr, welche diefer Deutungen utreffe, ba im einen wie im an-
pern jfalle der Refurd ber Irau Sdyudder n diefem Puntte, d. h.
fomeit er fich auf bei der Arveitaudwirfung bereitd eingegangene
Gdelder beieht, verworfen werben muf. Nimmt man an, e3 Hanbdle
fidh bei bem jtreitigen Sage ber Motive um eine eigentlidhe Fejt=
ftellung, jo Idge ymar in bem angefodytenen Entideide im Erfolge
eine Wbweijung dev Bejdhwerde, da fid) dann die Vorinjtany eben
pefinitiv gewetgert hatte, vem Amte Weilung jum Vollzuge ded
Arrelted u geben, unbd e prafeifdy natiwlidh auf s gleide Her-
augfommt, of fic died aud nateviellen Griinden ober von der
Wovausfepiurg aud, dak dag NAveejtobjett untergegangen fei, getan
habe. Der Cntideid mwave aber fein gefetmwidriger im Sinne ded
Avt. 19 SHRS. Tenn dap die Vovinjtany, wenn bdie fraglidyen
Gelver  wirflidh nidhyt mebr bei der Pojt lagew, auch dem Umte
wicht ebr befehlen fonute, jie dort mit Bejdlag zu belegen, alio
unter diefer Voraudjebung dad dabhingehende Bejdymwerdebegehren
mit et al3 gegenftanudslod geworben ectlarte, it tlar und bedarf
feiner weiteven Begritndung. Fraglid fann nur fein, ob fene Vor-
ausfepung utreffe, b b ob wirtlid) die Gelder — bdie durdy die
vovievalide Wakregel der untern ufficdhtdbehdrbe 6id 3u deven
Cntideid vorldufig gejperrt worben waven — nacdher von Dder
Lot audbingegeben worden feien. Died hat aber das Bunvedgeridt
nidhit 3u {iberpritfen, da ed jid) dabet um eine Feftjtellung tatfad-
licher Matur hanvelt, an bdie ed, da jie dem Aften nicht widerfpridyt,
gevwden ift. VMO man  aber umgefehrt im Sinne der jweiten
pben angedewteten Alternative annehmen, bdie BVorinftany habe ed
nicht ald feftgejtellt, jonbern nur alg fehr waprideinlichy begeichmen
wollen, dap dic Aushingabe fdon gejdehen fei, fo Fann fid) die
Jtefurventin bedhalb nidyt {iber den Gntjcheid befdhmweren, weil ihr
bannt burdy denfelben, ridhtig Betradhtet, ihr Begehren zugejproden
worben ift. Demn i benr Motiven wird ja auddbritdlidy ertlrt,
dak, fofern die Gelber mod) vorhanden wiven, dad Amt ven Wrreft
vollziehen mitte. Dann wilrde aber, jobald man dem ftreitigen
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Sake nur bie evidfute, wemiger iweitgehende Bebeutung beilegt,
aud) nidta entgegeniteben, baf die Refurventin geftipt auf ben
Gntjdeid der Borinftang vom Amte die Vejdlagnahme ber tat-
Jadhlich nod) vorhandenen Gelber, foweit fie vor ber Arreftaudmwir:
fung bei der Poft eingegangen find, verlangt.

9. — @benfo fpielt e3 audy fitr die Beurteilung bde3 von
Recytdanmwalt Henggeler erhobenen Refurjed feine Rolle, ob man
ven angefochtenen Eutjdeid im eimen ober anbdern Sinne auslegt.
Denn geht man im Siune der erfterdrterten Huslegung davon
aus, die Borinftany habe fid) befinitiv geweigert, den Volljug ded
Arrefted anguordnen, o famr aud) der in Sap 2 ihred Didpoji-
tived enthaltenen Aufforderung an bad Betreibungdamt nidyt bie
Beveutung einer Berfiigung fitr den vorliegenden Fall, joudern
lebiglicy diefenige eimev allgemeinen Juftruftion fiv finftige ana-
loge Falle gufommen. Dann ift aber ein Refurd gegen diejelbe
fiberhaupt audgejchloffen (vgl. Jaeger, Komm. su Art. 13 N. 1
unb gu Art. 17 N 3 S, 34, femer S. 42 M. 4). Halt
man aber wngefebrt dafitr, die Weigerwmg fet nuv eine bedimgte
gewefent, habe fich alfo nur auf dew Fall begogen, baf die SGelber
tatfadhlich micht mefr worbamden jeten, o hitte bdie fragliche Auf=
forberung nac) bem oben audgefithrien, jofern die leptere Voraus-
jeung nicht gutvdfe, gwar indiveft aud)y Vebeutung fiiv den wvors
liegenben Fall. Befdyweren Edunten fich davitber aber hidjtens bdie
paburdy Betvoffenen Dritten, nlmlich Chavlotte Schroder wud Jail=
lard. Der Arreftjchuldmer ift hiegu nicht legitimiert, da feime Jurter
effen ia durdh die Ginbegiehung Dritten gehdvender Objefte in ben
Arrejt nicht bevithrt werbem. Jn dev Refuvafchrift wird aber nuv
per Arvejtichuloner ald Refurrent begeichuwet, wnd e8 liegt nichtd
pafitv vor, bap RechtBanwalt Henggeler audh ald Vertveter dev
Gharlotte Schrdder und ved Faillard geanbdelt habe.

3. — Bu ypriffen bleibt jomit nur, ob nidt der Nefurd ver
Frau Schrdver infoweit gejdiist werden mitjfe, ald er jidy auf bie
evft nach ber Arveftandwirfung eingehenden Gelbjendungen begieht.
Audy bied ift au vermeinen. Demm Art. 274 3ifi. 4 SHRSG
fchreibt ausdriiflich vor, dap ber Avreftbefehl aufer bert itbrigen
in iff. 4—3 bdajelbjt erwdfuten Daten audy ,bdie Angabe bdev
mit Arreft au Belegembden Gegenftimbde” enthalten mitfje. Darous
folgt einerjeitd, Dbag bad Betveibungdamt nur folde Obiefte
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mit Bejdlag belegerr darf, bdie im Wrreftbefehl aufgefithet find
(vgl. Jaeger, Komm. zu Art. 270 N. 1 auf Seite 318
Blumenftein, Handbudy S. 839; ferner AS Sep.-Audg. 13
Nr. 20%), anberverfeits, daf ber Wrreftgliubiger jdhon im
Avreftgefudhe gemau und {pejifiziert angugeben Hat, wad avvejtiert
werben foll. Soiweit baber Forderungen bded Wvreftjhulonerd mit
Bejdlag belegt werden follen, ift nidht nur beren Sculbuer, fon-
bern audy beven Jmbalt gemau u begeidhmen. Ein Begehren, bad
einfacy babingeht, e3 fei alled 3u bejdhlagnmalymen, wad ein be-
ftimmter Dritter dem Urveftfchulbner Hinftig fdhuldig mwerbe, ift
unguliffis (US Sep.-Audg. 1 Nr. R2**). Died ergibt fidy, ab-
gefeben von der Bejtimmung ded Art. 274 Riff. 4, audy fdhon
baraud, bafy bei ciner bevartigen Befdhlaguabhme bie i Art. 276
vorgefehene und fiir die Sidjerheitsleiftung nady Avt. 277 moak-
gebende Schasung bder Nrreftobjefte durd) bad Betreibungdamt
gar nidht mbglid mire, Um ein {olded Begehren hanbelt 3 fich
aber, wemt vorliegend verlangt wird, bap alle, audy bie erft Fitnftig
an bie drefle ded Arreftidulonerd jowie ber Charlotte Schrdder
und ved Faillard bei ber Poft eingehenben Geldbjendungen avrejtievt
werden follern. Denn WArveftobjeft find dabei ja nidyt die Fordevun-
gen an die Kunden aud den Warenfendbungen, fondern die Un-
fpriihe an die Poft auf Auslieferung der eingegogenen Radynahme-
fummen. Diefe Anfprithe entteben aber erft mit dem Womente,
wo bie Poft bdie betveffenden Betvdge ihrerfeitd erhalten Pat. Die
Behauptung der Refurventin, daf in Wirklicdyfeit nidt Finftige, jon-
bern bereit3 beftehende Forberungen mit Befdhlag belegt werden {ollen,
balt daber nidht Stidh. Chenfo ift e8 natielih unviditig, wenn
bie Refurventin geltend madht, e3 fei der Wmfang bder Bejdhlag-
nabine dadurdy feftzuftellen, dag bod Umt fidh) mitteljt Befragung
ped Sdhulonerd over Ginfidht in feine Biidher itberzeuge, weldhe
RNadynahmen nody qudftinden. Denn died wilrde vovaudfesen, daj
ver Schuldner verpflichtet wive, iiber feine Wftiven Ausfunft zu
geben. Gine joldge BVerpflidhtung befteht aber im Arreftverfabren
im Gegenfap jum Pfandungdverfohren mit Audmalhme der tm
Nrreftbefehl fpeziell begeidhmeten Gegenftinve nicht (vgl. Jaeger, -
Komm. zu Art. 2756 N. 1 auf Seite 317). Jjt der Schulomer

* Ges.-Ausg. 36 [ S. 160. — ** [d. 24 I S. 339 ff. Erw. 2.
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aber ju weiterer Audtunft nidyt gealten, fo fammw dad Amt von
ihm audy nidht Cinjidt in feine Biider verlangen.

Der Returd ift daher aud) in diefem Punfte u vevwerfen,
obne daf e3 einer Pritfung bder Frage bediirfte, weldye Bebeutung
bem von ber unteren Auffidht3behdrde angefithrien Avt. 4 Xiff. 1
litt. g ver Bolliehungdverorbnung zum Pojigefepe zufomme und
ob ein allfillig barin zu erblidended Berbot ber Bejchlagnabine
von Sendungen, bdie nidt an den Arrefticdhuldner jelbft adrefiiert
fiud, fiir bie uffidyidbehdrben verbindlid) wdive.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Die Refurfe beider Pavteten werden abgewiefen.

133. @nifdeid vom 7. Rovember 1912 in Sadjen Sdroder.

Bei einer Boschwerd: gegen dir Weiycrung eines Amites, rine Belrri-
bunyshandlung zn vollsiehen, kann die Aufsichtshehorde nicht [y
Vollzuy vorsorglich anordnen,

A, — RNadbem die untere Auftichtdhehdrde in der wegen Ver-
weigerung be8 BVollzuged bed Wrrejtbefellesd vom 26. Augujt 1912
bei ifv erbobenen Bejdywerdbe durd) bdie vorforglide Wapnahme
vom 7. September 1912 bdie provijerijde Poftiperre auj bie big
qum Grlaf ve8 Nrvejtbefehled eingegangenen Gelber befdhrantt
batte unb bie RKreidpojtbiveftion infolgebeflen erflarte, bak fjie vie
erft madbher eingebeuben Gelder an bdie Adreffaten audzable, er-
wirfte Frau Sdroder am 20. September 1912 einen neuen Ar-
reftbefebl gegen ibren Ghemann, in bem al3  Wrrejtgegenjtdnde
aufgefitbrt wurben , Gelbfendungen, welde auf die Itamen Schridber,
Sdyrdber-Sdiente, Charlotte Scroder und F. Faillard bei der
SHauptpoft ober den ftadtaliccherif@en Filialen eingehen (aber dem
Sdyuloner gehdren)”, und erhob, da fid) bad Betreibungdamt
Ruridy I wieberum weigerte, bie Sendungen fiir Charlotte Schro-
ver und 3§. Faillard mit Befdhlag u belegen, neuerdingd Bejdymwerve
bei ber unteren Wufjidtdbehdrbe, indem fie ugleid Deanivagte, e3
fei bad Betreibungdamt 63 ju beren Erledigung durd) vorforgliche
Magnabme ur vorvldufigen BVoljtvedung bed Avvefted zu ver
Balten.
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Die untere Aufiicdhtsbebdrde gab fedodh diefem Begehren unter
Berweifung auf die DMotive ifhres inmywifdien {iber ven Arreft vom
26. Auguft ergangenen Bejdywerdeenticheived Feine Folge, unb
ein biegegen von Frau Sdrdber erhobenmer Refurd, mit bem fie
verlangte, e3 fei ihrem Gefudy eventuell wenigftend in dem Sinne
3u entfprechen, dag ,die Kreidpojtvireftion angewiefen werde, jur
Sidyerung ber FHinftigen Bolljtrectuny ded Arreftbefebled bdie auf
bie Jamen Charlotte Schriver und Faillard einlaufenden Selver
bis qur vechtdtrdftigen Erlevigung ber wegen Bermeigerung  bed
Arreftooliuges eingeveidyten Bejchwerde nidht audzuzablen”, wurbe
oon per fautonalen Anfficd)t8behdrve durdy Cntidheid vom 9. Of-
tober 1942 gleidfalld abfdhlagig Bejdyieven, im wefentlichert mit
folgenver Begriinbung : LWie aud vem Arrejtbefeh! Bervorgebe, Babe
ber Audiemgridyter der Begeidhmung bed Arreftobjettes augoriidlidy-
ben Sujaf beigefitgt : ,aber vem Sculdbner gehdren”. Damit habe
er offenbor widyt einfady feimem Befeble eine — unuitige — Be-
grimrung gebem, alfo fagen wollen, daf alle oldhe Seldfendungen,
oble fituftig am die Abdreffe Beftimmreer Dritter eingehen, dem €,
Sdyrdver gehivten. Lielmehr Habe damit offendar dad Arrejtobjeft
ndber beyeichuet, alfo beftimmt woerben wollen, bag nur biejenigen
Gendungen mit Befdylag su belegen feien, die dem Sdulvner ge-
bovten. Wenn mit Ritdtficdyt Hierauj das Betveibunggamt gefunbden
habe, e3 diivfe unmiglidh alle Sendungen an Gharlotte Syrider
und § Failavd jdlechtweg arvejtieven, fo bhabe e3 gang ridtig
gebanvelt. Das Begehren der Refurrentin fei daher fhon aus
biefem Grumde 3u vermerfen.

B. — Gegen diejen Entjdheiv ver fantonalen Nuffichtabehdrde
vefurriert jyrau Scyvdbder an vad Bundedgeridht, indem jie denm be
ben Borinftangen gejtellten Antrag auf ,vorldufigen Bollzug bed
Avreftes” evieuert. Sie madyt geltend: die Auslegung, weldye bie
Yorinftany vem im Avvejtbefehle bei Beseichmung ved ArreftobjeFtes
angebracyten Bujay gebe, jei irrtiimlich). Denn diejer Sufap jei
von ihr, der Refurrentin felbjt verlangt worden, um jeven SJweifel
baritber auszuidliegen, daf die Uvrefiobjette b. b. die Geldfendungen,
welde auf bie Dedadreffen Charlotte Schrdder umd F. Faillaro
eingingen, tatfadlich dvem Schulbmer gehdrten ; er Batte alfo eime
Sujtruttion und Grliuterung fitr bag Betveibungdamt fein follen
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