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vem Srundfage 2e3 Art. 235 alfo jwingende Bebeutung zu-
fomme. Diefe Frage tann aber vorliegend offen gelaffen werben,
ba et dabingehenber Bergicht auf Seite der Lertveter der Heutigen
Feefurventen an der Gliubigerverfammlung nidht bdavgetan ijt.
Wenn bie BVorinjtang ihn darvin ecblickt, dap biefelben eben gegen
die AbftimmungBart ,Feine Sinfpradhe” erhoben Hatten, fo fberfieht
fie, baf an der Verjammiung laut Audweid ded3 Protofolld fein
Antrag auf Abjtimmung nach Kdpfen, fondern nur ein foldher
auf offene Wah( geftellt worben ift. Beided ijt feinedwegsd
iventijhy, ta natielich an fih aud) bei offener Waht jeder Au-
wefende mit der ihm jufommenden Bahl von Stimmen gezdbhlt
werden fdnnte. Nur wenn die BVertreter der Heutigen IRefurventen
entweder einem WAntrage anf Wbjtimmung nady Kopfen ugeftimmt
oder fonjr ihr Cinverftandnid mit biefer fundgegeben Batten, leRe
fih aber fagen, bag fie auf bdie Geltendmachung ibrer weiter-
gebenden Stimmredite vevzichtet atten. Darin allein, daf fie gegen
bie Art der Bablung feine Einjpracdhe einlegten, fann ein folder
Berzicdht nidht gefunden werden, da dad Gefess eine Verpflichtung
ver Glaubiger, wonad fie bei BVerluft ibhred Anfechtungdredhtes
gegen ungefepliche Bejdlirffe hon an ver BVerfammlung felbjt
Berwabrung einlegen mitgten (wie jie 3. B. § 271 DHGB firr
die Anfechtung von Bejdhlitfien der Aftiondrverfammiung vorfieht),
nirgend3d ftatuiert (vgl. AS Sep.-Audg. 13 Nr. 2L Erw. 1%).

2. — Riegt jomit ein Berzicht auf die Beobadhtung der gefeb-
lichen Abjtimmungdart nicht vor, fo erweift jich aber die gegen die
Wablen ded Reimann und Bruggmann in ven Gldubigerausjdug
gevidhtete Bejchwerde, wenigitend foweit fie von dem an der Ber:
fammlung vevtveten gewefenen Refurventen 1—48 audgeht, obne
weiteved ald begriinbet. Denn einerfeitd fteht nad) der BVernelm:
laffung be3 Konfurdbeamten an die Bovinftany feft, dap bei beiden
Wabhlen bie Unwefenden, alfo audh bdiejenigen, welche melhrerve
Gliubiger vertraten und indbefondere bdie Bevtreter der Heutigen
Refurventen 1—18, je nur mit einer Stimme gegdblt worden find.
Anderfeitd ift audh dad Borbringen der Befchwerde, baf bei rich-
tiger 3&blung die Wahlen anderd audgefallen wdven, in der ge:
badhten Bernehmlafjung nicht beftvitten worden; ed (Gt fich alfo nicht
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etwa bebaupten, baf die vorgefommene Unregelmifigleit obne
Ginfluf auf dad Grgebnid der Bejhlupfajfung gewefen fei. Unter
biefen Umftinden Pann dabingeftellt bleiben, ob auch dem Refur-
venten MNrv. 19 Tennenbaum & Cie., die an der BVerfammlung
weber anwefend nodh vevtreten waven, die Legitimation jur Bejchwerde
augeftanden werden fdnnte, ober ob nicht vielmehr rvidhtigerieife
angenominen werden mithte, daf fie duvdy ihr Fernbleiben von e
Berjammlung i) ded Rechted, auf deren Bejdhlitfle einguwirten,
Begeben Baben.

Demnad) Hat die Schuldbetveibungd und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird ald begritndet evflivt. Demgemdp werden die
Wabhlen ved A. Reimann und ded Friedendrichterd Bruggmann in
ven Glaubigevaudjhup ald ungiltig aufgefoben und bie Konkursd:
verwaltung angewiefen, an beven Stelle neue Wahlen zu veran-
laffen.

128. @nffdeid vom 17, ORfober 1912 in Saden
Redifeiner.

Art. 4 u.7 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsverbehalten
Zuldssigkeit der Eintragung eines vor dem 1. Januar 1912 be-
griindeten, nur fiir einen bestimmten Fall geltend gemachten Eigen-
tumsvorbehalles auf einseitiges Begehren des Verdusserers, sofern der
den Vorbehalt begriindende Vertrag vorgelegt wird, auch wenn darin
der Standort der Sache und die Verfallzeit der garantierten For-
derung nicht angegeben ist.

A, — UAm 19. Auguft 1910 wurde gwifdyen Juliug Pfeiffer
und Helene Klingenberg in Jiirich folgenber Bertrag abgejchlojfen
und fohriftlich aufgefept : ,Herr Juliud Pfeiffer, Avchiteft in Jitvidh,
Rirtjhiftrage 22, verfauft an Fraulein Klingenberg, Budyhalterin
in 3Biridy Ritjchiftrage 24 verjchiedene Mdbel ald 2 Bettladen
mit Rofbhaar- WMatragen, 2 Nadttifhden, Borbinge, Laufer 2.
um den Preid von 332 Fr., wovon begahlt 160 Fv., bleibt
Reft 182 Fr. Obige von Fraulein Klingenberg gelaujte Wbbel 2c.
Bleiben Gigentum ved Suliug Pfeiffer 6id gur vollftindigen Jah=
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fung ver 182 Fv. und diirfen diejelben ohne Crlaubnia ved Herrn
Pleiffer weder verfauft nody fon{t verdufert werden.” Der BVertrag
wurbe nur von 5. Klingenberg untevgeichnet. Dody hat Peiffer
auf bdiefelbe Urfunde nod) zwei mit feiner Untericbrift verfehene
Seffionderfldrungen iiber die ihm ausd dem Bertvage jujtebenven
Redyte hingejetst. Am 20. WMarz 1914 jhlof er mit . Klingen:
berg und ihrer Wutter awei weitere BVertrdge ab, wonad) biefe ihm
eine Anzahl WMbel fiir 182 Fr. unter Borbehalt bed Ridfaufs:
rechted verfauften unv er jie ihnen jugleich vevmietete. Der Kauf-
preid wurde mit ber Forberung Pfeiffers aud vem fritheren Vertrage
vervechnet, Am 31. Mai 1912 trat Pieiffer die ihm aud famt-
lidhen ermibnten Bertrdgen juitehenden Recdhte an den RNefurrenten
Augujt Rechiteiner in irih ab. Diefer erfuchte am 24, Suli
1912 a3 Betveibungdamt Sirich II, zu feinen Gunften einen
Gigentum3vorbehalt an bden von Mutter und Toditer Klingenbderg
gefauften und ihnen vermieteten Gegenftanden und vorforglidy audy
einen joldjen an den im Bertrage vom 19. Auguft 1910 begeich-
neten Sachen eingutragen. Sur Begriindung fiihrte ev folgendes
aug: Sdamtlide evwdbhnten Gegenjtinde bejinden fid) bei ven
Frauen Klingenberg Schindleritrafe 11, in Sitvich IV. In Begie-
bung auf die in ven Bevtrigen vom 20. Miry 1941 begeichneten
Gegenjtinde liege die Sadie jo, wie wenn jie von Mutter und
JTodhter Klingenberg unter Gigentumadvorbebalt gefauft wiren.
Durd) die gegenfeitige Verrechnung der aud den Bertrdgen vom
19. Augujt 1910 und 20. Mirg 1911 entftandenen Kaufpreis-
forderungen fei allerbingd der Gigentumsdvorbehalt an ven am
19. Augujt 1910 verfaujten Sachen dahingefallen. Mutter und
Todyter Klingenbery jeien aber der Anficht, bei ven Vertrigen vom
20. Wairy 1941 Babe e3 fid) in Wicklichteit um eine Pfand-
beftellung gehanbvelt, Rauf und Miete feien nur fimuliert gewefen.
Ware diefe Auffaffung richtig, fo beftiinde dev Gigentumsvorbehalt
an den im Bertrage vom 19. Augujt bezeichneten Sachen nodh
fort. Deghalb verfange der Refurrent aud) die Gintragung diefes
Gigentumavorbehalted fiiv den Fall, dap bder Nichyter ben Stand-
punft ver Frauen RKlingenberg teilen follte. Tasd Betveibungdamt
wied bad Gefuc) mit der Begrindung ab, vdaf der Vertrag vom
19. Auguft 1910 nidht alle nach Art. 7 der bunbedgerichilichen
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Berordnung betr. die Cintragung der Eigentumadvorbehalte vom
19. Degember 1910 erforderlichen Angaben enthalte, indem darin
weder der Berfalltag der Fordevung ober der Ratengabhlungen, nod
ver Standort der Sadjen angegeben fei, daf fobann bie Unterjdhrift
bed BVevdupererd feble und dap bder WMietvertrag vom 20. Mar;
1911 nidht auf Tibertragung ved Gigentumdrechtes gevichtet fei.

B. — S$iegegen erbob ber Refuvrent Befdywerbe mit dem Be-
gebren, dad Betreibungdamt fei jur Eintragung der Cigentums-
vorbehalte im Sinne feined Gejuched angubalten. Gr madte dabet
unter anbevem folgenved geltend: Die Frauen Klingenberg hitten
ber von ihm erhobenen Klage auj Hevaudgabe ver am 20. Miry
1911 verfauften Sadjen gegeniiber der Einwendung erfhoben, bie
Bertrige vom 20. Wary 1911 hdtten nur den Bwed gehabt,
vem Juliud Preiffer durd) Berpfandung er bdarin begeichneten
Begenftinde fiir bie Forberung von 182 Fr. eine grogere Sider-
beit 3u verjchafien, ald ibm der Cigentumdvorbehalt gewdbhrt Habe.

Tie obere Anfjichtdbehdrde bed Kantond Bivid) wied die Be-
jhmerbe durd) Cntjdeid vom 19. September 1912 mit folgender
Begriindbung ab: Dad Gejud) um Eintragung eined Eigentumsa-
vorbebalted an ben am 20. Mairy 1911 von den Frauen Klingen-
berg verfauften Gegenftinven fei bedwegen Daltlod, weil diefen bie
Sadyen blog mietweife iiberlajjen worben feien. Dad Gefud) um
Gintragung  cined joldyen Borbebalte3 an ben im Bertvage vom
19. Augnjt 1910 aufgefitheten Gegenjtanven fei dedhald un-
beguvimbdet, el der NRefurrent jelbjt jugebe, dap ihm aud bdiefem
Bertrage feine Kaufpreidforderung mebr jujtehe. Die Eintragung
evenfueller ober bedingter Eigentumsvorbehalte fei weber tm 3GB
nody in ber bundedgerichtlichen Verorbnung vorgefehen und e3 fdnmte
einem Gejuch win eine bderartize Eintragung nur dann Folge ge:
geben werden, wenn e3 von Deibenw Vertragdpartetenn geftellt fei
ober ein jcbriflicher Bertvag vorgelegt werbe, woraud Hervorgebe,
bap Bievitber unter den Pavteien Ubereinjtimmung Hevejche. Somit
braudye nicht gepritft zu werben, ob die Cintragung aud) vedwegen
habe vermeigert werden bdiirfen, weil bdie Bertrdge nicht alle zuv
Eintragung nady der bundedgeridhtlidien Verordbnung notwendigen
Angaben enthalten hatten. Jmmerhin fei zu bemerfen, dag die in
ver Berorbnung vovgejchriedenen vertraglichen Angaben iiber die
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Bevfallzeit nicht durch gefepliche Bermutungen erfest werden Bnnten.

C. — Diefen Entjcheid Hhat der Refurvent an dad Bumnbdesd:
gericht weitergezogen mit dem Begehren, dad Betveibungdamt Jitvid)
fet anguBalten, den im BVerivag vom 19. Wuguft 1910 begriinbe:
ten Gigentum3vorbehalt eingutragen. Der Refurvent legt einen
gerichtlichen Bergleid) vom 17. September 1912 vor, wonady ev
eine Klage auf Ubergabe der im Bertvage vom 20. Mdry 1911
beseichneten Gegenftande zu Cigentun, eventuell zu Faujtpfand,
fallen lagt und Helene KRlingenberg anertennt, daf fie ihm 182 Fr
fchulde und daf ihm ein Gigentumdredht an ven im Vevtrage vom
19. Auguft 1910 vertauften Gegenjtinben jujtehe. Seftipt hier:
auf fithrt der Nefurrent aud, e3 frage fid) nur nodh, ob ver &i-
gentumdvorbehalt nach vem Bertvage vom 19. Auguft 1910 obue
irgendweldhe Bedbingung eingutvagen fei, und diefe Frage fei gu
bejaBen, weil der Vertrag vom alten RNechte beherrjcdht und vaber
ber ©igentumavorbehalt gitltig fei, obwobl im Bevivage weder der
Berfalltag noch ver Stanbdort der verfauften Sadjen angegeben jeien.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. — Der Refurrent halt nur nod) dad Begehren um Sintragung
ped Gigentumdvorbehalted an den im Bertrag vom 19. Auguit
Begeichneten Sachen aufrecht und gwar in vem Sinne, daf er nidyt
mebr blof vorjorglidie, fondern auf Grund eined neu vovgebradten
Tatbeftanded definitive Gintragung verlangt. Allein auj den vom
Refurrventen ecft vor Bundedgericht vorgelegten BVergleid) darf nidht
abgeftellt werben. Fitr dad Bunvedgericht ift der Tatbeftand, der
bem @ntjcheive ver Borinftany zu Grunbe liegt, mafgebend umd

¢8 Yann fich mur darum Handeln, zu wnterfuchen, ob bie Bovinitany

nad) ver fiir fie gegebenen Sachlage bad Redyt unvidhtig ange-
wenbet Habe.

2. — Die Giutragung ift von ver Borinftany in erfter Linte
bedhalb verweigert worden, weil der GigentumBvorbehalt nur ein
bedingter fei und dbie Berordmuug hiefiv eine Eintragung nicht vorjehe.
Demgegenitber ift jeod su fagen, daf jeve Eintragung in dbem Sinne
eventuell ift, baf ein eingetragener Gigentum3vorbehalt nicht ohne
weitered rechtdwivtam ift, jondern im Streitfalle jtetd dem Ridyter
bie Cntjdeidung fiber deflen Gitltigleit zufteht. Da nun der Be-
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treibungdbeamte und die uffichtabehdrde gemdp der auddridlichen
Borfchrift bed Art. 6 der Vevorvnung feine matevielle Nadyprii-
fung ver Angaben ber Parteien auf ihre Richtigleit vorzunehmen
Baben, jo fann e3 auch nicht ibre Sadhe fein, zu unterjuchen, ob
per von einer Partei bebauptete Sigentumadvorbebhalt jebt gleidh
over nur fitr einen Beftimmten Fall geltend gemacht werden wolle.
Sofern nun im iibrigen die BVoraudjepungen jur Cintvagung vor:
liegen, liegt 3u veren Berweigerung fein ftidhhaltiger Grvund vor.
Denn davurd) wiirde ohne jede Notwenbdigleit der betveffenden Partet
bie Mdglichfeit einer gerichtlichen Geltendmachung ded Eigentuma-
vorbefalted eintvetenden Falld von vornbevein abgejdhnitten, wibh:
rend anderfeitd die Juteveffen bed Kduferd, dem gegenilber der
CigentumBvorbehalt geltend gemadht werden will, durdy die Eine
tragung nicht gefahroet werden. €3 liege fich Hochitend denten, daj
diefe unter Umftdndben bann eine Berweigerung der Cintragung
erforbevten, wenn bdie vom Berduperer fiir die eventuelle gericht=
fide Anerfennung ved Cigentumdvorbehalted angefithrien Griinde
jih ald offenbar nicht jehlitffig evwiefen, wenn alfo die Mdglich-
feit einer jolchen UAnerfennung nicht wenigitend glaubhaft gemadyt
Yoird. Wie dem aber auch fei, jo muf im vorliegenden Fall die Rirek:

fiht auf eine Bejdhrinfung bed Kredited der Crvwerberin vor dem

Sutereffe bed Vevdupererd ober feined Rechtdnachiolgerd an der
Aufrechterhaltung feined allfalligen Cigentumsrechted jchon dedhalb

suriidtreten, weil die Grwevberin Klingenberg felbjt die Tilgung

ber urfpriinglihen Kaufpreidjorverung angefochten Hat, unbd e3 ift
bemgemdf die vom Refurrenten verlangte Sintragung, obwohl fte
fich) nur ald eventuelle davftellt, zu Bewilligen. Jft die Anfechtung
unbegriindet und wollte die Grwerberin ihren Standpunit dnbdern,
fo ftinde e8 ifr yum Schupe ihrer Inteveffen jedevzeit frei, burdh
Grwvirhung eined gerichtlichen Uvteild (Urt. 42 litt. ¢ der Bevord:
nung) die Lojchung der Gintvagung Herbeizufithren, und jomit wird
fte feinedwegd ungebithrlid) benachteiligt. Der Auffafjung ver Bov-
inftany gegenitber, vaf fiir eine Gintragung, wie fie der Refurvent
verlange, auch a3 Cinverftindnid bed Grwerberd im Sinne bed
Act. 4 ver Bevoronung evforderlich fei, ift davauf hinguweifen, dag
ber Taortlaut der BVevordnung im allgemeinen auf den Rormalfall,
wo ein Gigentumsvorbehalt unmittelbar nady der ihn begrimbenden
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Beveinbarung eingetragen wivd, ugefdhnitten ijt und vaber ins-
befonbere aud) nidht uneingefchrintt wbrtlich auf bdie burdy bie
Ulbergangabeftimmungen bves 3B Becbeigefiihrien Cintvagungen
von unter bem fritheven Redhte begriinveten Cigentumdvorbefalten
Anwenvung finvet. Jm vorliegenden Falle ift daher bie Borfdyift
oed Art. 4 Biff. 2 litt. a., Joweit fie bie Borweijung einer BVer-
einbavung verlangt, dadurd erjiillt, bafs der Nefurrent den BVertrag
vom 19. Auguft 1910 vovgelegt Hat.

3. — Wenn audy Art. 4 Biff. 2 litt. a. der Berorbnung vor:
fchreibt, bag ver Vertrag itber bdie Vegrimdbung bdes Eigentum3:
vovbehalted alle jur Gintragung nohwenbdigen Angaben entBalten
milffe, und nady Art. 7 die genaue Begeihnung der Sadhe und
ihre3 Standorted unt bdie Berfallzeit der garvantievten Forderung
eingutragen ijt, fo tdunen fich dody diefe Beftimmungen, wie be-
veitd gefagr wovden ijt, nid) uneingefchvintt auf die Cintragung
von Eigentumavorbehalten, die vor dem 1. Januar 1912 begriinvet
worben jind, begiehen. Selbjt unter ter Boraudfegung, daf bie
Bevordnung hitte Borjdjriften fiber den JInhalt der einen Eigen-
tumBvorbehalt begriindeten Vevtrdge aufjtellen wollen, fdnnte died
natiwlidy tm allgemeinen nuv fiiw die feit dem 1. Sanuar 1912
abgejdhloffenen Bevtvige gelten. Nur infoweit ald die Srfiilfung
dev in der Verordnung filv bie Cintragung aufgejtellten Vovaus-
fepungen ur genauen Huftltvung iber die Tragweite eined Eigen-
tumavorbehalted unentbehrlidy ijt, muy jie audy fiir die Cintragung
von untev dem friifeven Redyte Degriindeten Gigentumadvordehalten
verlangt werten; denn eine Gintragung, die feine genane Auj-
t{drung iiber bie Bedeutuny eined Cigentumsvorbehaltes gdbe, ver-
feblte ifren Swect und wive daher vor vornferein wertlod. AB
unentbehrliche Vovaudjepung im evwdbnten Sinnte fann num eine
Beveinbavung {iber den Vevfalltag der garantievten Sorberung nidt
angefehert werdei, woeil der Man el einev Angabe itber die Berfall=
seit die Erfennbarfeit dev durd) einen Gigentumdvorbehalt be-
fdprantten Hajtung eined Bermdgendgegenitandes nicht Deeintrachtigt.
Sbenfo ijt wohl die genaue Begeichmung ded Stanborted ver ver
fugerten Sadhe niht unumgdnglich notwendig, da diefer Stanvort
wedyfeln fann. G3 ift fibrigens felbjtverftanblich, bag der Bertrag
vom 19. Augujt 1910 nidhtd itber den gegenwdirtigen Stanbdort
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ber bamald verfauften Sachen cnthalten fann, uud ed darf wohl
in diefer Beziehung einfach auf die Angabe ded Eftefurre‘nten, bag
fich bie Gegenftinde in der Wohnung ber Frauen Klingenberg,
Sdjindlecftrage 14, befinden, abgeftellt wevden. ' '

4, — Dag der Wertrag vom 19. Augujt 1910 md)t'bte
Unterjdrift beiver Pavteien trigt, ift ofne Beveutung. Bei einer
Unmeloung ded BevduBeverd over feined Nechtdnacdhiolgerd geniigt
naticlich die Unter|dhrift ved CGvwevberd, weil vie anmelbegbe
PRartei {hr Einverftindnid durd) die Anmeldoung u erfemten. gibt.
Da itbrigens Pfeiffer dem Bertrage awei von ihm unterjdriebene
Abtretungdertidrungen beigefiigt Hat, fo darf der Vertrag ald aud)
von ihm unterjdhrieben gelten. . .

Demnad) Hat bie Sdhulbbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird in. dem Sinne gutgebeien, da dad %et}'eh
bungdamt Sivid) 1T unter Aufhebung bed angefodytenen (&ntfc[)etb.eé
angewiefen wird, den eventuellen @igentumﬁborﬁ_ebalt an den tur
Bertvage vom 19. Augujt 1910 von J. Pfeiffer der Helene
Klingenberg verfaujten Gegenftinven ju Gunften ded Refurventen
eingutragen.

129. @nffdeid vom 31. ORfober 1912 in Sadjen 3@&.

Art. 277 SchKG: Pflicht des Betreibungsamtes, von Amtes _wegen

- im Gewahrsam des Schuldners befindliche Arrest‘gegenstande in
amtliche Verwahrung zu nehmen, wenn nicht die in Art. 277 vor-
gesehene Sicherheit geleistet wird. Keine geniagende Sicherheits-
leistung ist es, wenn ein Dritter sich « fiir den BeErag haftbar » er-
klgrt, den die Arvestgegenstinde « nach der Schdizung des Belrei-
bungsamtes ausmachen ».

A. — @ejtit auf einen von der A.-@®. Patentbant u'nb bi_er
anbern Glubigern gegen Kavl Juliud Breh, Bibilingemeur in
Bitvid) V audgewirften Avveftbefehl legte bad %e‘tretbungﬁamt.
Biirih V am 19. April 1942 u. a. Avveft auf den in der Voh:
nung bed Avveftichulonerd befindlichen pf§n§5aren Haudrat, be-
ftehend aud einer Reibe von Objebten, bdie in bder rrefturfunde



