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befeh(8 unangefochlen geblicben ift und fich die fiir die Kompeten;
mapgebenden BVeriltniffe |4ither nicht verlinbert haben, die Fovt:
fepung der Betveibung verweigern, fofern e3 nadtrdglich zur
Nberzeugung gelangt, bag €3 fhon von Anfang an nidyt zuftdndig
war. ~

Demgemdp hat die BVorinftang mit Redht die Refurrentin davauf
vermiefen;” dad Fovifepungabegehren beim Betreibungdamt Siivich V
u ftellen.

Demnad) Hat die Schulbbeireibungsd: und Kontudfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

127. @uffdeid vom 17. Ohtober 1912 in Sadjen Audrs,

Art. 235 SchK@ : Ist an einer Gldubigerversammlung, bei der ein Teil-
nehmer mehrere Glaubiger verireten hat, nach Kdpfen abgestimmt
worden, so kinnen diese Glaubiger die gefassien Beschliisse jedenfalls
dann anfechlen, wenn ihr Vertreter sich mit der Abstimmung nach
Kdipfen wicht einverstanden erkldrt hat.

A — Die am 17, Auguft 1912 in Sirnad) abgehaltene erfte
Slaubigerverfammhing im Konfurfe fiber die Spar: und Leibtafie
&jliton, an ber 606 Glaubiger perfdnlich erfchienen und weitere
493 vertveten waven, befchlofs, ber Konfurdverwaltung (Konfuvd:
amt Wincdhwilen) einen finfglievvigen Glaubigeraudjdyup beizu-
geben. AB WMitgliever diefed Ausjduffed wurden im Berlaufe der
Berhandlungen gewdhli: Clemeny, Profurift der thurgauijdhen
Kantonalbant, Fravenfeld, Reimann, Proturift ber Sdyweiz.
Boltgbant, Winterthur, Dr. Fuhs, Fitrfpred), W. Bruggmann,
Friebendrichter, Wangi, Traber, Fiirfpred, Frauenfeld. Laut dem
Berhandlungsprotofolle vollzog fidh der Wahlaft wie folgt: Bu-
nadit wurde auj den BVor{dhlag ded BVorfigenden eine offene Ab-
fiimmung {iber bie beiden Kanbdidaturen Glemenz und Reimann
vorgenommen und Beide al3 mit groBem Mehr gewdhlt evfldrt.
SHievauf jdhritt man in geheimer Abftimmung zur LWahl der drei
fibrigen noch zu begeichnenden Witglieder, ging dann aber, ald
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babei nur einer der Borgefhlagenen, Dr. Fud3, dad abjolute Mehr
iberfchritt, woieder gur offenen LBl diber, in der dann Brugg-
mann und Traber ald vievted und finfted Witglied gewdhlt vour-
ven. Bwifdhen ber vierten und fiinften Wahl entfpann fidh) infolge
eined Aniraged ded Jugfithrer Gubler aui geheime Abftimmung
eine Grdvterung iber die Buldffigleit der offenen Lahl, bei ber
ein Teilnehmer, Fiirjprech Haberlin, die Anficht vertvat, daf bdie-
felb nachetriglich angefodjten werben Ednnte, wilhrend ein anbderer,
Dr. von Streng, bebauptete, dbaf fie suldffig fei, jolange dagegen
nidt aud der BVerfammiung Wiberfprud) erhoben werde. Gubler
308 dann aber feinen Antvag zuriid und aucdh von anbderer Seite
ecfolgte ein Proteli gegen den TWabhlmodbugd an der Verfammlung
nidht. :
Dagegen erhoben am 20. Augujt 1912 die Redytdanwdlte Dr.
€. Curti und Dr. K. Blodh) in Jividh ald Bertveter von 19
Konturdgldubigern bei der fantonalen Aufficht3behdrde Bejdywerbe
»iber die Bejdhlitffe der Glaubigerverjammlung betveffend die Be-
ftellung bed Gliubigeraudjduijed” mit dem Antrage, e3 felen bdie
Wahlen bed RNeimann und Bruggmann ald ungiltig u erflaven
und die Konfurdverwaltung angueifen, eine nene Wabl an Stelle
biefer Witglieder u vevanlafjen. Bon den Bejchwerbefiihrern waven
18 (die Deutigen Refurrenten 1—18 ber Refurdjdyrift) an der
BVerjammlung durd) die erwdhnten Anwdlte vertveten gewefen,
wilrend bie neungehnte Firma Tennenbaum & Cie. bavan weber
peridnlidy nod) durd) einen Bertreter tetlgenommen BHatte. Sur Be-
grindbung ber Bejdhwerde wurbe geltend gemadyt: Die beiben an-
gefodhytenen Mitglieder bed Ausdfchuifed feien nidht aud dev Bev-
fammlung, jonbern vom Borfipenven vorgefdlagen und aufer der
aus ber Borjdhlagalifte fid) evgebenden Reihenfolge sur Abjtimmung
gebradht worden. Schon bied fei ungefeplich gewefen. Die Wahlen
feien aber audy aud dem weiteven Grunbe ungiltig, weil babei ent-
gegen Art. 235 SHRS die Anwefenden nidht nady vder Jahl der
bon ifnen vertvetenen Glaubiger, fombern einfady nach Kdpfen
geadblt worben feien. Nun fei aber die Vorfdhrift ded Wrt. 235
pwingenber Natur und Fdune daber auf deven Beobadytung nidht
verzidhtet werden. Tatfachlidh fei fibrigend aud) nicht davauf vey-
sichtet worden. Denmn baduvch allein, daf man gegen die offene
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Wahl nidht proteftiert habe, Habe man fich nodh Feinedwegd damit ein-
verftanden ecfldrt, dbai bei diefer nady Kdpfen gezdhlt werde, Jeben:
fall3 Ednne ein folcher Berzicht gegenitber der Fivma Tennenbaum
& Gie. nicht geltend gemadyt werben, da bdiefe ja an der Berjamm:
lung weder jugegen nody vevtreten gewefen fei. Witrben bdie ange:
fodhtenen Wablen beftdtigt, o Hatten im Glaubigevaudichuie bdie
Bertreler der beteiligten Banfen die WMehrheit. Damit witrden aber
bie Juteveflen ber dbrigen Gliubiger gefahrvoet. Denn iie aud
dem CEntjcdheive ved Obergerichted iiber dbad Nachlafvertvagdbegehren
der Spar: und Leibfafle Ejchlifon Hervovgehe, hitten bdie Banfen
fih noch) vor dem Bujammenbruch Decfung fitr ihre Suthaben zu
verfdaffen gewupt: geradbe um bdle Anfehtung bver betveffenden
Trandaftionen im Konturfe ju ermdglidhen, fei vad Nadhlapgefuch
abjdhlagig  bejchieden worden. Diefer Jwed witvbe aber veveitelt,
wenn  im Gliubigeraudjdup die Vertveter dev BVanfen den Wus-
fblag gdben. _ _

B. — Durdy Cntfdeid vom 11. September 1912 wied bie
fantonale ufjidyt3behdrde bie Befdhwerbe mit folgender Moti-
vierung ab: Der Umftand, daf Neimann Bertreter einer beteiligten
Banf fei, bilde Feinen Wablunjihigteitdgrund, da ber Gliubiger-
audjdhup nady Gefey aud Glaubigern ober Glaubigervertretern ge-
biloet werden miljje: ed geniige, daf Reimann in Angelegenheiten,
bie bie von ihm vertretene Bant betrdfen, den Wudftand wabre.
Gbenjo fomme nidhtd davauf an, von wem bdie Borjhlige aus-
gegangen feien und in weldher Reiheniolge davitber abgeftimmt wor:
ben jei. Dad Gefep verbiete dem Konfurdbeamten nidyt, feinerfeitd
Borfdyldge 3u machen; e3 werde dadburd) fa auch bad Wablvecht
ber Berjammilung weder beeinflufgt nody beeintrachtigt. Gegeniiber
der vom Borfigenden vorgefhlagenen Reihefolge der Abftimmung
aber fei in ber Verfammlung fein Gegenantrag geftellt worben,
fie habe daber al3 genehmigt angefehen werben bditrfen. Wad fdhliek-
lid) den Wahlmobus felbft anbetreffe, fo fei freilich vidtig, dap
nad) der Zahl ber anwejenden und vertretenen Glaubiger und nicht
einfach nady Kdpfen hatte abgeftimmt werden follen. Nun fei aber
an ber Verfammlung felbft Yein Einfprud) gegen bie legtere Ab-
ftimmungdavt erhoben worden. Hievin Tliege ein Bevicht auf bdie
Geltendomacdhung ded Stimmvechted fiir' bie in derfelben Perfon
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veveinigten ehriachen Bevtretungen. Ein folder Vevgicht fei vedyt-
lih mdglidh) und jdhliege die nadhtrigliche Anfechtung der Wahlen
aud, fowohl feitend ver Teilnehmer an der Berfammlung al3
feitend ber Gfdubiger, die ifr fern geblieben feien.

C. — Gegen biejen Entjdheid vefurvieven G. André und ;Mit-
beteiligte an dad Bunbedgevidht, indem fie ven Antrag auj Un:
giltigevtlarung ber beiben ftreitigen Tahlen unbd die zu beffern Be-
griindbung vor der fantonalen Jnftang gemadyten Ausfithrungen
erneuern.

Die Shuldbetreibungd- und Konlurdfammer jieht
in Grwdigung:

1. — Wie fidh aud den Beftimmungen bded Act. 235 6§, 3
b 4 SHKG, dap ur Bejdluffabhigleit der BVerfammlung ein
Biertel der Gldubiger ,amwefend odber vertreten” fein milije und
baf fie ,mit dev abfoluten Stimmenmehrheit dev Gliubiger bes
fdhliege”, flav ergibt, Hat jeder an ber Gfdubigerverfammiurg an-
wefende oder giltig vertretene Glaubiger ofne Nitctficht auf bdie
Grdge feiner Forderung Anvedyt auf eine Stimme. Die Abftim-
mung nad) Kdpfen ift daber nur dann ftatthajt, wenn entwebder
die Glaubiger famtlid) perfonlich an der BVerjammiung teilnehmen
ober - fiir feben der blof verivetenen ein befonderer Beaujtragter
erjdheint, der nidht jelbjt iwieber Glaubiger ift: jie wird unguldfjig,
jobald ein Teilwehmer namend mehrerer Glaubiger erfdheint, bda
diefen dann eben fo wiele Stimmen zufommen, ald ev Gliubiger
vevtritt. Eriolgt audy in einem foldhen Falle die Abftimmung trop-
vem nach Kdpfen, jo ift died gefepwidrig und finnen die baduvd)
guftande gefomnenen Vejdhlitjje daber auf dem Befhwerdeweg an:
gefodhten werden (Avt. 239 SHRKG). Davan dnvert jelbitverftindlich
die Tatjadje nidytd, bap vie Mehrheit bder WUnwefenden mit der
Abftimmung einveritanden war, da tad vom Gejes dem eingelnen
Gldubiger gewdbrieijtete Stinmvedit ihm nidyt durch Mehrheitds
bejchlitije entzogen werben fann. Jraglidh fann nur jein, ob nicht
eine Audnahme fiiv dem Faill gemacht werden ditrfe, wo die be-
treffenven Gliubigevvertveter felbjt fich an der Verjannlung mit der
Abjtimmung nach) Képfen einverftanven erflirt, alfo auj die Aus-
libung dev ibnen guitehenden melrfadien Stimmredte vevgidytet
baben, ober ob felbft bann bdie gefafzten Bejehlitife ungiltig feien,
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bem Grundfape ved Wrt. 235 alfo jwingenbde Bedeutung su-
fomme. Diefe Frage fann aber vorliegend offen gelaffen werben,
ba el dabingehenber BVevzicht auf Seite der Lertveter der Heutigen
Refurventen an der Sliubigerverjammlung nidht Ddavgetan (ijt.
Wenn bie BVorinftanz ihn davin erblickt, dap diefelbenn eben gegen
die Abftimmungdart ,teine Cinfpradye” erhoben Htten, jo iiberfieht
fie, baf an der Berfammiung laut Audweisd bed Protofolld fein
Antrag auf Abjtimmung nad) Kdpfen, fonbern nur ein jolcher
auf offene Wah! geftellt worden ift. Beided ijt feinedwegsd
iventifdy, Da natiivlich an fih audh) bei offener Wabl jeber Au-
wefende mit der ihm ufommenden Babl von Stimmen gezdbhlt
werden fdnnte. Nur wenn die BVertreter der Heutigen FRefurventen
entweder einem Antrage auf Wbjtimmung nadh Kopfen ugeftimmt
oder jonjr ihr Cinverftindnid mit biefer fundgegeben Hitten, lieRe
fih aber fagen, daR fie auf bdie Geltendmachung ihrer weiter:
gebenden Stimmvedhte verzichtet hatten. Davin allein, dag fie gegen
die Art der 3ablung feine Cinjprache einlegten, fann ein joldher
Berzicht nidht gefunden werben, da dad Gefep eine Verpflichtung
der Gliubiger, wonach jie bei Berluft ihred Anfechtungdrechted
gegen ungefepliche Bejchlitffe fchon an der Berjammlung felbjt
Bermabrung einlegen miiften (wie jie 3. B. § 271 DHEB fire
die Unfechtung von Bejchlitffen der Uftiondrverjammiung vorfieht),
nivgendd ftatuiert (vgl. AS Sep.-Audg. 13 Nv. 21 Erw. 1%).

2. — Riegt fomit ein Berzicht auf die Beobadhtung ber gefep-
lichen Abjtimmung3art nidht vor, jo erweift fid) aber die gegen die
Wablen ded Reimann und Bruggmann in ven Gliubigerausdjdup
gevidhtete Bejchwerde, wenigftend Joweit {ie vonr den an ber Ber-
fammlung vertveten gewefenen Refurrenten 1—48 audgeht, obhne
weitered ald begriinbet. Dennt einterfeitd fteht nadh) der BVernehm:
lafjung ded Konfurdbeamten an die Bovinjtang fejt, daf bei beiden
Wahlen bie Wnmwefenbent, alfo auch biejenigen, weldhe mebreve
Gliubiger vertraten und indbefonbeve bdie Vevtveter ber Heutigen
Nefurrenten 1—18, fe nur mit einer Stimme gezdhlt worben {ind.
Unberfeitd ift aud) bad Borbringen der Bejchwerde, daf bei vidh-
tiger 3ablung die Tahlen anbderd audgefallen wdven, in der ge:
pachten Bernehmlafiung nicht Hejtritten worden; ed Wft fich alfo nicht
" * Ges.-Ausg. 36 1 S. 163,
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etwa behaupten, daf bdie vorgefommene Unvegelmdpigteit ofme
Ginflup auf da3 Grgebnid ver Vejdhlupfaffung gewejen fei. Unter
biefen Umftinden Fann dabingeftellt bleiben, ob auch dem RNefur-
venten MNr. 19 Tennenbaum & Cie., die an ber BVerfammlung
weder anwefend nody vevtreten waren, bie Legitimation zur Bejchwerde
sugeftanden werden dnnte, oder ob nicht vielmehr vichtigeviveife
angenommen werden mitte, daf fie duvdy thr Fernbleiben von dev
Berfammlung fidh ved Rechted, auf veren Bejdlitfle einguwirken,
begeben Baben.
Demnadh fat die Schuldbetveibungd und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird ald begriindet evflirt. Demgemd wevden die
MWaklen ded A. Reimann und ded Frievendvichterd Bruggmann in
ben Glaubigeraudjhup ald ungiltig aufgehoben und bie Konfurs-
verwaltung angewiefen, an deren Stelle neue Wahlen zu vevan-
laffen.

128. @nffdeid vom 17. Oktober 1912 in Saden
Aedfeiner.

Art. 4 u.7 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsvorbehalten
Zuldssigkeit der Eintragung eines vor dem 1. Januar 1912 be-
griindeten, nur fiir einen bestimmicn Fall geltend gemachten Eigen-
tumsvorbehaltes auf einseitiges Begehren des Verdusserers, sofern der
den Vorbehalt begriindende Vertrag vorgelegt wird, auch wenn darin
der Standort der Sache und die Verfallzeit der garantierten For-
derung nicht angegeben ist.

A, — Am 19. Augujt 1910 wurde gwijchen Juliugd Pleiffer
und Helene Klingenberg in Jirich folgender Bertrag abgefchlofien
und joriftlich aufgefept: ,Herr Juliud Preiffer, Avchitekt in Jiiridy,
Rifdiftrage 22, verfauft an Fraulein Klingenberg, Budhhalterin
in Bividy Ritjdiftrage 24 verfdhiedene WMBbel ald 2 Bettladen
mit Roghaar- Matragen, 2 Nadttijhchen, Borhinge, Laufer 2.
um ben Preid von 332 Fr., wovon begahlt 150 Fr., bleibt
Reft 182 Fr. Obige von Fraulein Klingenberg gefaufte Wdbel 2c.
Bleiben Gigentum ded Juliud Pfeiffer bid gur vollftdndigen Jah-



