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-que nullement qu’il soit 4 son égard investi par la loi anglaise
de pouvoirs de représentation. Dans ces conditions, il n'y a
pas de motifs de regarder comme nuile la notification faite
-directement 2 dame Kennedy.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
pronouce :

Le recours est admis ; en conséquence, la décision de
I’Autorité cantonale de surveillance est annulée et la plainte
portée par dame Kennedy contre la notification du comman-
dement de payer 12 610 est écartée.

125. @uffdieid vome 10. ®Rfober 1912 in Sadhen Wikey.

Art. 106 . SchKG: An einer grundversicherten Forderung des bis-
herigen baselstddtischen Rechies hat nicht derjenige Gewahrsam,
der den Hypothekartitel besitzt, sondern derjenige, der iber die For-
derung tatsdchlich verfiigen kann. Ist die Abiretung einer Forderung
simuliert, so ist sie fiir die Frage des Gewahrsams ohne Bedeuwtung.
Kompetenz der Aufsichtsbehérden zur Enischeidung der Frage der
Simulation in diesem Zusammenhang.

A, — Geftiipt auj eiven vom Geridhtdprifidenten Wrledheim
auf Begehren de3 Hond Brodtbedt in Gelterfinden gegen R. WMiiry-
Gtreit in Bajel eclafjenen Avrreftbefebl legte bad Betreibungdamt
Binningen am 23. Juli 1942 Arvejt auf dad ,Gutbhaben bed
Arveftjdulbnerd bei Crnjt Komber-Bdhmler in Neu-AUfchmwil laut
Hupothetarobligation auf die Liegenjhaft Kolmarerftrage 78 in
Bafel iiber 6000 Fr. und laut Hypothefarobligation auf die Le-
genfhaft Kolmarerfirape 48, ebenda {ber 4000 Fr.” Da fich bei
ver Bejhlagnalhme Herausdjtellte, daf der Arreftichuloner beide Obli-
gationen burd) jdriftliche Erfldrung vom 7. April 1911 an feine
mit ihm in vertvagliher Giitertrennmung lebende Chefrau Klara
Mitry - Streit abgetreten Hatte und daf bdiefe Wbtretung am 8.
April 1911 im Grundbuche vorgemerft worden war, fepte dasd
Betreibungdamt bei Bujtellung der Wrrefturfunde dem Gldubiger
Jift zur Klage nad) Art. 109 SHKS an.

$ieritber bejdyierte fich Brodtbect bei ber fantonalen Auffichisd=
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Bebdrde mit dem Antrage, e fei dad Betveibungdamt angubalten, -
dad Bejtreitungdverfalhren nad) Art. 106 SHRG einguleiten. Jur
Begriindung madte er geltend: Frau Miry Habe von der Um-
fchreibung der Titel auf ihren Nomen nie Kenntnid erbalten und
e3 fjei biefe audy dem Schuloner Kamber nie angegeigt worden;
beive Obligationen feien nach wie vor und audy noch bei der -
reftlegung im Befibe ded Chemanned Milry-Streit gewefen, diefer
Babe die Sinjen eingezogen und dafiiv in jeinem eigenen Namen
quittiert, bie Zejiion fei alfo nur ein Scheinmandver und fdnne
fiir ben Gntfdheid der Gewabhrjamsirage nidht in Betradyt fallen.

Die fantonale Aufjichtdtehdrde vernahm zuerft Kamber-Bihmler
und einen gewiffen Haberfeer ald Beugen ein und hiep jobann
mit Cntjdeid vom 31. Auguft 1912 bie Befhwerde im Sinne
ved gejtellten Begehrend gut, im wefentlidhen mit folgenber Be-
gritmbung: Fir bdie Friftanfesung fei nidht mapgebend, wem dad
Cigentum, jonvern eingig, wem der Gewabriam an bden befchlag-
nalmten Forderungen zugeftanden habe. Nun Hhabe allerdbingd der
Reuge Haberfeger erflirt, dap er zur Reit der Uvreftlegung die
beiven Hvpothefartitel im SGewabram gehabt Habe und dbaf jie ihm
von ber Chefrau Mitry-Streit iibergeben worden jeien. Haberfeer-
mache aber davan feinen Wnjpruch geltend, jonbern gebe 3u, dap
ev fie wur ald Depofitar befeffen habe. T8 frage fich daber nur,
ob er a3 {olcher ben Gewabrfam flir ben Ehemann odber die Ehe-
frau Mitry audgeiibt Habe. Diefe Frage milfie nach den vorge-
nomimenen Erhebungen im erfteren Sinne entjdieden werden. Denu
nady diejen Crhebungen jtehe feft, daf Kamber-Bihmler bid jur
Urrejtlegung bie Sinfen an den Ehemann WMitry Habe bezahlen
miljfen, baf Ddiefer daffic quittiert unmd erft nadh bdem Wrrejte
im Quittungdbud) bed Kamber vor feiner Unterjhrift den Bujab
pper Klara Mitry-Streit” eingefligt habe. Ferner ftehe feft, dap
Miiry nach ber Wrreftlegung bdie beiden Titel bei Haberfeper geholt
und dem Betreibungdamte iibergeben habe. Unbdb endlich ergebe fich
aud gwei bei den Wften befindlichen Briefenn ber Frauw Mitry vom
gleiherr Datum (5. WAugujt 1912), daf bdiefe felbji nicht vedht
wiffe, wo fich die Titel befanden, biefelben alfo vielleicht nie in
ibrem Bejise gewefen feien. Ale diefe Momente liegen bdavauf
{hliegen, bdaf die SBeffion in ber Tat nur ein Mandver gewefen
fet, dag $aberfeger beim gangen Vorgange tm Auftrage ded She-



768 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

manned vy gehanbelt und fomit den SGewabhriam ald Depojitar
bed Chemanned und nidht dber CEhefrau audgeitbt habe. €8 fei
baher nadh Art. 106 und nidht nad) Art. 109 vorzugehen.

B. — @egen bdiejen Entidheid reburriert Frau Wilry-Streit an
vagd Bunbedgericht mit dem Begehven: 8 fei devfelbe aufzubeben
und die vom Betreibungdamt erlaffene Friftanfepung nady Art.
109 i3 zu Recht beftebend zu erfliven. Fur Begrimdung wird
audgejiihrt: Gegenftand ded vvefted fefen nidht die beiven Hypo-
thefartitel, jondern bie davin vermrfumdeten Forverungen. Denn die
alten bafeljtadtijchen HypotheFarobligationen feien feine Wertpapieve,
fondern biofe Beweidurfunden, Nun habe bad Bundedgericht aber
bereitd im Falle Amado (Ardhio 9 Jir. 33) entjdyieden, dag, wenn
eine gepfdnbdete oder befdhlagnabmte orberung v o v der Pianbung
oder bem Urrefte abgetreten worden fet, die Friftanfesung nady
Art, 109 an den betreibenden GSlaubiger ju erfolgen habe. Ob die
Abtvetung rechtdgiltig fei oder {ich blof ald ,Viandoer” darftelle,
batten die Anffichtdbehdrden nicht ju pritfen, der Entfdeid hievitber
fei bem Ridyter vorbehalten. Jm fibrigen feien audy bie WMomente,
weldye bie Borinjtan; ald Beweid fliv bie angebliche Simulation
auffithre, in Feiner Weife jdhlitfiig. So lajje tidy indbejonbdere nichtd
baraud Herleiten, daf der Shemann nady der Wrrejtlegung bie Titel
bei Haberjeper habe erheben fdunen, da diefer fie ibm nur pweds
Voreigung der Reffion auf ihrem, vber Refurventin, Uuftrag Her:
audgegebert babe. Ehenfo fei e8 unerbeblich, dbaf er bie Binjen ein-
gezogent babe; denn aud) die3 Habe cr nur ald ihr BVertreter fraft
einer befonberen Vollmadyt, die fie ihm fuvy nady der Refjion aus-
geitellt Babe, getan. Wenn Kamber bei ver Einvernabhme durdy die
Bovinftany ertldvt habe, daf der ujag ,per Klara Miry-Streit”
erit nady vem rrejte in dad Duittungdbuch eingetragen worden
fet, jo treffe bied nicht gu, e3 fei died vielmehr jchon anlaglich der
lesten Rindzablung tm Mai ober Jumi b, §. gefdheben.

Hum Beweife fitr bie Behauptungen produgiert die Refurventin
eine Bejcheinigung bed Ernjt Kamber-Bidhmler bed Inhaltd: er
mitfie beftatigen, dag feine Ausdfage vor ver Vorinftany, jo wie fie
protofolliert worben fei, bden ZTatfadhen nidht entjpreche, daf der
jtreitige Bujag im Quittung3buch in ber Tat hon im Wai ober
Juni angebracht worden und dag er, Lamber, jHon lAngft im Be=
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fige eimer von Frau WMiry audgeltellten Grflarung fei, wonad
ihr Mann Bollmad)t Habe, die Kapitalzinjen fiir fie in Emyfang
3u nebmen und daritber zu quittieven.

C. — Die tantonale Aufficht3behbdrde und bder ‘llrreftg[&ubiger
Brobibedt haben aui Abweijung ved Refuried angetragen.

Die Scyuloberreibungd- und Konfurdfommer zieht
in Crwigung:

1. — SBweifellod find al3 Axrejtobjeft im voriiegenden Falle
nicht etwa die beiden Hypothetartitel felbjt, fonbern bdie davin ver:
urfundeten  grundpfandverficherten Forberungen angufehen. Denn
Mo Hypothefarobligationen ded bidhevigen bajelftddtijchen Rechted
jind teine Wertpapiere, fondern bloge Teweidurfunden itber dad
Bejteben der Pfandforderung unbd die Crrichtung bed Pfandrechted
(oal. Hubev, jdweiz. Privatredit Bo. III &. 444 und 556 f.).
Mapgebend fir den Entidheid davitber, ob die Friftanfesung nady
Art. 106 over 109 SHRS ju erfolgen habe, ijt daber nidyt, in
wetjen Gewabriam jidhy die beidenw Hupotbefartitel Lefanden, jonbdern
wer tatfadlich fiber die beiven Forberungen wverfiigen fonnte, die
vataud centfpringenden Rechte auditbte. War vied der Arreftjcdhuloner
Wiy, fo it der angefodhtene Enticheid ju bejtitigen, obne daj
aup die gu Guniten der Neturrentin audgeftellte Refjion etwasd an-
fommen fonmte. Denn wenn die Pravid evflart hat, daf tm Falle
ver Binbdifation einer vor ver Pfandung oder Arreftlegung abge:
tretenen yorderung die Friftanjepung nady Art. 109 an den be-
weibenden Glaubiger ju erfolgen Habe, fo gefhabh bied jeweilen nur
pen ber Grwdgung aus, dag, wer eine Forberung abtrete, fid
vamit regelndRig aud) der Verfiigung fiber fie begebe. Diefe G-
wigung trifit aber nur vann u, wenn die Abtretung fich ald
ernjtliched Rechtdgejchaft darftellt, muf dagegen notwendig verjagen,
wenn defelbe nur gum Schein gefdah, aljo fimuliert ift. Kann
eine foldhe Simulation {hon vor den Auffidhtabehdrden nadhgemwiefen
werdent, fo ift flav, daf diefe beim Entjcheide der Gewahrjam3-
jrage nicht auf den fimulierten, jondern auf den wivtlidyen Tat-
beftand abjuftellen YHaben. Der Gimwand, dag fie damit auf ein
bem Richter vorbehaltened ebiet ibergreifen, balt nidht Stid.
Denn die Unterfuchung dariiber, ob Simulation vorliege, gejchieht
ia nidht, um {iber bie Nechtdgiltigleit ved Abtretungdalted ju ent-
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cheiben — wad allerdingd audjdlieplidy Sadye bed Richters ijt —

jondern lebiglich im Sinne ver Feftjtellung eined Prajudizial-
punfted fiir die Qjung der Gewabrjamsfrage. Ahnliche materiell=
rechtliche Prajudizialpuntte mitfjen aber hiujig vor den Wufjichts-

behdrben erbrtert werben, um entjcheiden zu Edunen, wem bder

Gewabriam an einem Pfanbungdobjette zufomme, fo in den zahl=
reichen Fillen, wo dev Ehegatte bed Pandungdjchuloners ald Bin-
bifant auftvitt und bder €Entjcheid fiber den Gewabhrjam bavon ab-
hangt, unter weldem Giiterftande die Eheleute leben u. §. w.

2. — Bu ypriifen bleibt jomit nur, ob die Annahme, dag ed
fidy bei ber vorliegenden Wbtvetung um bloge Simulation gehan-
belt habe, zutreffe. Diefe Frage ift im Hinblid auf die mit den
Reugenausdjagen iibereinftimumenden, jomit aftengemdgen und fite
ba3 Bunbedgericht verbindlichen Feftitelungen der Borinftang u
bejaben.

Denn danadh fteht feft, daf der Hopothefarjdhuloner Kamber
trog der Beffion nadh wie vor die Binfen an ben Ehemamn
Miry zablte, daf lepterer dariiber auf jeimen Namen quittierte
und erft nadtriglidh), nadbem ber Wrveft vollzogen war, im Vit
tungdbuch einen Sufap, der auf ein BVertretungdverhiltnid Hins
denten {ollte, Deijiigte. Fernev fteht feft, dap Miiry felbft bdie
Hypothefartitel dbem Betreibungdamte fberbrachte und baf die an-
gebliche Beffionarin Frau MPilry in 3wei Briefen vom ndmlichen
Tage nber ben BVerbleib bdiefer Titel widerfprechenve Bebauptungen
aufftellte, \

Sn biefen Momenten liegen aber hinveidhend {hlitfjige Judizien
dafiic, dap bie Ubtretung an bdie Refurrentin nur jum Scheine
audgejtellt worben war und bag der Wrrejtfchuloner Wiy fidh) nach
wie vor ald GlGubiger der Forderung Detradhtete und ald folder
handelte. Denn ald wefentlichftes Merfmal ded Innehabend einer
Darlehendforderung wie der vorliegenben muf e3 dod) weifellod
angefehen werden, bdag man deven Finjen fiir fidh beanfpruchen
famn.

Wenn bdie Refurrentin einwendet, daf gerade bdiejed Werfmal
nidyt autveffe, weil ihr Chemann die Iinfen in Wirklichleit nicht
fiiv fich, fondern ledbiglich al8 ifv Bevolmadytigter begogen BHabe,
fo fann fie bamit nidyt gehdrt werben. Denn joweit fie dieje Ein=:
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yoenbing damit Beguiindet, daf fie bemfelben eine bejondeve Bollmadyt
audgeftellt Habe, Handelt €3 fidh um eine neue, vov der Borinftany
nidht vovgebrachte tatfachliche Behauptung, foweit fie geltend madht,
baf gemdf der mit dem Refurfe probugievten jeriftlichen Bejdheini=
gung bed Kamber der ftreitige Sufap hon vor ber Arreftlegung
tm Quittungdbuch angebradyt worben fei, wm eint newesd, im Bdider-
fprudy su den von ber Borinftans erhobemen flehended Beweis:
mittel, Beided, neue Behauptungen wie neue Beweidmittel find
aber im Berfahren vor Bunvedgericht unzuldffig. Aus vem nim-
lichen Grunde fann auch onf bad nadhiriglihe Borbringen, dap
DHaberfeger dle Titel nur ouf ihren Aujtrag hin Heraudgegeben
Babe, nidht eingetvetent voerben. ,
Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

126. Gutfdeid vom 17. Dhfober 1912
in Gaden ARfiengefeMfdaft vormals BIofd), Shweb & Gie

Art. 53 SchK@ : Pflicht des Betreibungsamies, die Fortsetzung einer
von ihm eingeleiteten Betreibung, auch wenn die Zustellung des Zah-
lungsbefehles unangefochten geblieben ist und sich die fiir die Kompe--
tenz massgebenden Verhdltnisse seither nicht verdndert haben, zu ver-
weigern, sofern es nachivdglich zur Ueberzeugung gelangt, dass es
schon von Anfang an nicht zustdndig war.

A, — Die Refurventin, die Aftiengefellidhaft vormald BIdfch,
Sdwab & Gie. in Bidzingen, ftellte beim Betreibungdamt Biiridy
1 bad Begehren um Betveibung ded J. K. Mitller, der in Roth-
freu; eine ,Stabljpdnes und Reformbdrabhtfabrit” befipt, filr eine-
Forberung von 159 Fr. 80 €t3. Obwohl im Hanbdeldregifter al3-
FWobnfis ded Schulbnerd Kreusftrafe 80 in Jiivid) V eingetragen
war, nahm bdad Betreibungdamt Jirid) III an, bder Schuldmer
yoohute bei feiner Mutter, Werdgdfli 55 in Jiividy II, umd feine
Buftinbigteit jei daber vorhanven. Jnfolgedeffen flellte e3 den
Bablungsbefehl dem Profuriften ded Schuldnerd in Rothrens ju..
A3 bann aber bie Refurventin am 25. Juli 1912 vad Fort=



