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meinen ur Borbereitung auf die Steigerung weniger Jeit braudyte
al3 die evwdhuten Perfonen, liegt nidht vor, wad itbrigend aud
bavaud Hervorgeht, dag nady Avt. 138 und 139 SHKEG bdie be
fonbern Amgeigen einer Liegenjdaftdfteigerung im allgemeinen
gleidhzeitig mit der Bffentlichen Befamntmadyung zu evfaffen find.
Demgemdf entfpridht e3 dem Gefege, wenn angenommen iird,
baf wenigftend brel Tage erforderlich find, damit bdie Bffentliche
Befanntmadhung eimer Steigerung beweglidher Sadhen gur Kennt-
nig mbglichit vieler Perforen gelangt.

Aus bem Gefagten folgt, dba die am 8. Juli abgebaltene
Steigerung mangeld rvedtzeitiger Befannimadhung ungiiltig iit und
pemgemdp mitfamt dem Sujdhlage nach Avt. 136 bis SHRS auj-
geboben werden muf.

2. — Die Auffafjung ber Borinftanz, daf der Refurvent dad
Recht gur Befdhwerde verlovenr Habe, weil er vom BetveibungIamt
nidht vechtseitig die erforberlichen MaBnahmen verlangt Habe und
nicht ur Steigevung evidhienen fei, um gegen deren Abhaltung
Ginfprudy u erbeben, ift unhaltbar. LWenn der Nefurrent aud)
mbglicherweife durd) ein Bovgehen im Sinne der vovinftanglichen
Yusfirhrungen feime QJnteveflen befler Hatte walhren fdunen al3
nadhtraglich mit der vorliegenven Befdhwerde, jo ift dod) bdavauf
aufmerffam ju machen, dba der Schuldner feineSwegd verpflichtet
iit, bad Betreibungdamt zu vevanlafien, int bejtimmtem Sinne vor:
sugeben, und ungefeliche Betveibungdhandlungen wad) MBglichFeit
jum voraud zu verhindern. Sadje ded Betveibungdamted ift e3,
pon fich aud im Gintlang mit den gefeplichen BVorfdriften vorzu:
geben. Der Sdyuloner fann bdiefed Vovgehen abwarten und inner:
Balb ver zehntdgigen Frift fidh) immer nody ftber einme ungefepliche
Mafnahme mit Crfolg Lefhweren, fofern er {ihy nidyt bamit
einperftanden erfldrt hat.

Demuad) hat die Schulbbetveibungd- und Konturdtammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheipen und unter Aufhebung bed ange-
focgtenen Cnticheived die in der Betreibung Nr. 266 der Bajel-
landjdhaftlichen Kantonalbont gegen den Refurventen vom Betrei:
fungdamt Gipf-Oberfric am 8. Juli 1942 abgehaltene Steigerung
famt dem dabei gemadhten Sujchlage aufgehoben.
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121. @ntfdeid vom 10. PRfober 1912 in Saden Gili & Fie.

Art. 250 SchKG und Art. 85 KV : Dic Konkursverwaltung ist nicht
berechtigt, die Zulassung einer Forderung im Kollokationsplan ab-
zuandern, wenn ein Gldubiger bereits Klage auf Abweisung dieser
Forderung erhoben hat. Der Kollokationsplan gilt als abgeindert,
sobald der Amtsblattverwaltung der Auftrag gegeben wird, die Ab-
dnderung bekannt zu machen. Die formell giltige Anrufung des
Friedensrichters gilt als Klageanhebung, wenn diese Anrufung
rom kantonalen Prozessrecht fiir die Einleitung des Prozesses vorge-
schrieben ist.

A. — Sm Konfurfe itber ben Nadjlap ved Walter Steinemann,
gewefenen Wirted u Abtwil, madhte dbad Konfurdamt Gopau tm
fantonalen Amt3blatte vom 31. WMai 1912 befonnt, baf der Kol-

* Iofationdplan vom 1. 6i8 41. Suni 1912 aufliege und allfallige

Unfedhtung@tlagen Bbeim Vermittleramte Gaiferwald anguftvengen
jeien. Sufolgedefien erfdhien am 7. Juui Abdvofat Lup in St
Gallen al3 BVertveter der Konfurdgliubiger Gilli & Cie. auf dem
Konfurgamte, um vom RKolicfationdplane Cinficht u  nehmen.
Nachpem er ihu gepritjt Yatte, erflirte ev bem Konfurdbeamten,
bag die Kollofation eined gewiffen WMaggion in St. Gallen, ber
fiir gwei Jorderungen von 3000 Fr. umdb 3029 Fr. 70 Gt
nebft Bind in finfter Klaffe jugelaffen worden war, feined Erady-
tend au luvedht erfolgt fei und ev fich deven Anfechtung worbebalte;
sugleicy exfuchte er um eine Ab{chrift bed Kollofationdplanes. Nad)
peren Gmpfang ridytete er am 10. Junt 1912 an bdad Vermittler-
amt Gaiferwald nadftehended Schreiben: ,Crjude um Anordnung
eine3 Vermittlung3vorftanded in folgender Angelegenbeit: K [dger
Gilli & Gie., Weinhandlung in St. Gallen, Beflagter Maggion,
KRantondrat, St. Gallen, Streitbetreffnid Kollofation im
Konfurfe dev Verlaffenfdhaft be3 Walter Steinemann gew. Lirt
jur Somne.” Dad BVermittleramt erfiey am gleiden Tage ent-
jprechenbe Vorladung auf den 14. Juni nadymittagsd 4 Whr.
Sugwijhen hatte dad Konfurdamt, durd) die Bemerfung ded Lub
veranlat, ji) nodymald niber fiber bie beiden jtreitigen Forbes
nngen informiert und war ju vem Schlufje gefommen, daf fie
wivtlidy unbegrintdet jeien. ©3 jdhrieb daher sunddhft am 10. Juni
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an Weaggion, dafy e feine Kollofation widerrufe, den Plan mit
ber begiiglichen Abdnberung ab 15. Jumi nodymald auflegen wi
ibm vor ber Auflage von der ,definitiven Befdyeidung feirmer o=
berung3anfpriiche Kenmuntnid geben werde”. Duvd) wei mweitere
Gdyreiben vom 11, Juni 1942 vormittagd an bie fantonale
Gtaatsfamglei al3 Aufgabeftelle ved Amtsblatted gab e damm tat-
jadlicy Auftrag, einen Wiberruf ber bidhevigen Publifation jowie
bie Auflage eined abgednderten Pluned ju verdfientlidhen. Das be-
treffenbe Jufevat erfdhien im famtomalen Amtdblatt vom 414, Suni
und batte folgemben Wortlant: ,Jm Sinwe von Art. 67 der
neuen Konfurdverordbmumg wird der im Amtsblatt Nr. 22 &. 1067
publizierte Kollofationdplan iiber die Verlafjenjdhaft vou Walter
Gteinemann  hinfidtlidy RKollofation Nr. 3 im Betrage von
10,000 Fr. und Kollofation Nr. 18 im Vetrage von 6042 Fr.
20 Gt3. abgednbdert. Anfedytungdfrift vom 15. Sunmi 63 und
mit 25. Juni. Anfedytungdtlagen beim Bevmittleramt Gaiferwald.”

Jufolge biefer Borginge erflirte Maggion durdy Brief vom
12, Juni 1912 an a3 Koufurdamt, daf er die vou ihm ange-
melbete Forderung ,in volfem Umfange uriicjiehe”.

B. — Juuert uiiplider Frift bejhmwerte fih darauf NUdvotat
Lup namend Gillt & Cie. iber die Abinderung ved Kollofations:
planed mit dem utvage, ¢ fei diefelbe, foweit fie fich auf die
Kollofation bed Maggion begiehe, aufzubebern, beyw. ald unftatthaft
gu exfliven. Gr madyte geltend, daf Maggion feine Forderungs-
eingabe infolge der von Gilli, & Cie. erhobenen Anfechtungstlage
juritdgezogen habe, dafy Ddiefe Dbadurd) gemdp Art. 250 AH. 3
SHRS ein Anvecdht auf bdie Konfurddividende, welde auf jene
Forderung entfallen wire, erworben Hatten und daf fie in bdiejem
Redpte nicht duvh) eine Abinderung ded Kollofationdplaned ver:
titrst werden biirften.

Durdy Cutfdhetd vom 5. Juli 1912 wied bdie fantouale Aujf-
ficytabehdrbe bie Bejdhwerde mit der WMotivierung ab: Gemdp gel-
tendber Praxid fei bdie Konfurdverwaltung grundfdpliy berechtist,
inevt ber Anfechtungsfrijt auf die im Kollofationdplan enthaltenen
Qerfiigungen guritcfaufommen, hievan fdmre fie audy eime beveitd
vorher gegen bdie Kollofation eined Gliubigerd von einem anberen
Gliubiger angehobene Klage uidhyt hindern, da Art. 65 KB eine
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entfpredenbe  Ginfdyrintung bed  Abinbderumgdredyted nmur filr
pen Jall einer gegen die Maffe gevidteten Klage borie§e. €3
braudie baber midyt umterfudit au werden, ob bad, wa3 bie Be-

jdymerbefithrer bid sum 11. Juni 1912 vovgefehrt, iberhaupt ald

RKlogeanbebung angefeben werden fdunte.

C. — Gegen diefen Cutjdeid vefurrieven Gilli & Cie. an nB
Bundedgericht unter Erneuerung threr fritheren Antrage und BVor-
bringen.

Die Sculbbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwigung:

1. — Art. 65 KB beftimmt, bdak die Konfurdverwaltung
inmert ber gegen bven Kollofationdplan laufenben Bejdymwerdefrijt
bie barin getroffene Cutidjeibung ablubern dilrfe, jofern n_id)t ba-
vither bereitd ,eine Klage gegen die Maffe angehoben worden jei”. (S:r
mitfte alfo bei vein wirtlider Audlequng in der Tat 3um'®d)1u1fe
fitbren, baf bie KRonfurdvermaltung mur bda an der ’llbanbmn'tg
ped Planed gebindert fei, wo fie eine Forberung gams ober .te1[=
weife abgemwiefen ober ben fiir fie beanfpruchten Rang verweigert
und bedhalh ber betveffende Glaubiger nady Avt. 250 AB|. 2
Sap 1 SHRG RKlage gegen bie Mafie angehoben Habe, daf fie
bagegen auf bie Julafjung einer Forverung inmert der %efdyrl?erbe’
frift jevereit, alfo aud) bamn Furiidfommen Edune, wenn _btef‘elbe
Bereitd nady Art. 260 Ab]. 2 Sap 2 von einem anbderen Gliubiger
burd) Rlage gegen den gugelaffenen Glaudiger angefodyten worben
fei. Aud der Entftebungdgejdidte der Berordmung, inébefonbe.re
aud ber Bergleihung bed von bder vorberatenden Kommiffion in
sweiter Refung angenommenen Entwurfed ergibt fid inbeﬁen,‘ bafs
man mit diefer vein whrtlidhen Auslegung der bei Crlaf ber .%en
ordmuing obwaltenden Abficht nicht gevedht wittbe. Denn in diefem
Gntwurfe bilbete ber gegemmwirtige Art. 65 eimen Teil bed Art. 57
unb batte folgende Faffung: , Abinberungen (bed Kollotationsplanes)
pitrfen mur nod) inmert der ebmtdgigen Unfedjtungdfrift vorge:
nommen werben und unter ber BVoraudfepung, daf nody feinm
Rrozep angehoben worden ift.# €3 fjollte aljo .a[[gemein
fevem auf Anfechtung bed Planes jielenven Progeffe, fei er nun
im Ginne von Art. 250 Abj. 2 Sap 1 gegen bdie TWaffe ober
im Sinne von Sa 2 ebenba gegen eimen eingelnen Gliubiger
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gevidytet, die Wirtung ufommen, eine nacdjtrigliche JAnderung ved
Planed durd) die Konfurdverwaltung in dem betreffenden Puntte
a'uggnfd)lieﬁen. Wenn die zitievte Beftimmung banm bei der efini-
ttbe}t Beveinigung ded Terted der Vevordunung eine anbere Fafjung
erbielt, jo war bamit nidht eine materielle Abweidung vou ben
GCrgebuiffen ber jweiten R[efung Beabfichtigt — ein  entfpredhender
ﬂb&nberungébefcbluﬁ ift mie gefaht worben — vielmehr Handelt 3
fidy lediglih um eine miRverftindlidhe Revaftion, die im Lege der
%Iu%legung finngemdg, b. b. babin u Beridjtigen ift, baf audy bdie
von einem Konfurdgliubiger gegen die Bulafjung eined andeven
erI)?Bene Klage die Abdnderung ded Planed in diefem Punfte un-
3ulgﬁig macht. Nur bdiefe Audlegung entfpridt denn audy) ber bid-
hevigen Praxid bded Bunbedgerichted, wie fie in dem Urteile in
Gadyenr Brunner & Cie. vom 8. Oftober 1906 (AS Sep.-Ausdg.
9 Nr. 53*). nievergelegt ift. Denn in diefem Nrteile ift ausddriiclich
erfldrt worden, baf ber Glaubiger, der gegen bie Kollofation eined
anberen Klage nady Avt. 250 AB]. 2 Sap 2 angehoben Habe, in
ber badburdy erworbenen Anwartjdhaft auf den Prozefgewinn nidyt
durd) eine nadbtviglihe Abdnderung ded Kollofationdplaned beein-
tradhtigt werben fdnne.

2.-— Run fonn war im  vorliegenden Falle bdaritber fein
Hweifel befteben, baf die Ubdnberung bed3 Kollofationsplaned in
Bezug auf die Sulaffung ded Maggion nod innerhaldb derv
Bejdwerbefrift, an fidh alfo vedytzeitig erfolgt ift. Denn e3
jtebt feft, bap bdiefe Frift erft am 14, Juni 1942 ablief und baf
ba§ Konfurdamt Gofau nodh am ndmliden Tage und war vor:
mtt'tagé% ben Auftrag jum Widberruf bed Planed und jur Publi-
fat'wn be§~ abgednderten an bad Fantonale Amizblatt abgeben liep.
il.u’:ﬁ mup aber gemiigen, um bdie Ubdnberung infoweit ald redt-
éemg gefheben ju betracdyten: daf aud) bdie Publifation bder b=
dnderung felbjt nody innert der BVejdhwerbefrift exfolgt fei, ift nicht
erforberlich. Dagegen Ffann andeverfeitd ald Datum der Wbdndberung
auchy nur bad bereitd gemamnte, alfo ber Woment in Betradt
faller, wo bad KonfurBamt burd) den Auftrag an die Staats:
fanglei ben LWiberruf bed bidherigen Planed macd) aufen funbd-
gab, und nidt etwa fhom ber Reitpuntt, wo e3 fidh su der be-

* Gus.-Ausg. 3218, 730 ff,
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treffenven Weobififation entfdlof und bem Maggion fdrieb, dap
¢8 fte vornehmen werbe. Denn wemn man fiir bie Trage, wann
bie Abduberung eined Kollofationdplaned erfolgt fei, auf dem in-
ternen Gntjdlup dev Konfurdvermaltung, bden Cintrag im Proto-
folle abjtellen wollte, o witbe man in gahleeichen Fillen fichever
Anbaltdpuntte fir ven Gutjheid entbelren unbd bie Gefabr jdyaffen,
baf ber Flagenve Gliubiger burd) Borbatierung um feime Redyte
gebradht wilvde.

3. — Dad Shidfal ves Refurfed bingt fomit bavon ab, ob
a8 Gefud) be3 Avvofaten Lup an bdad Vermittleramt Gaiferwald
um Anoromung eined Bevmitthimgdvorftanded ald Klageanhe:
bung im Sinne bed Art. 250 GHRG angejehen werden Ednne.
Diefe Frage ift danm au bejoben, wenn bad fraglide Gefudy fo
wie 8 formuliert war, bew sadh {t. gallijhem Rechte fitr die An-
rufung bed Frievendridyterd geltenbden Borjdyriften entfpridt. Denn
wie ba3 Bunbdedgericht beveitd in dem grumbfdplichen Gutjdeive in
Sadien Hop gegen Kopp (AS Sep-Audg. 10 Nv. 54 Crw. 3 und
4%), auf deffen Ausfilhrungen zu verweifenn ift, entjdhieven Bat,
ift unter Klageanfebung im Sinne ded Art. 242 und jomit aud
bes Art. 250 SHRS bie , evfte Hondlung bed Kldgerd gu vers
ftehenr, burd) bie ev bew ProgeR einleitet, pem vidyterlichen FRedytd-
fdup ruft’ und wichyt etwa erjt derjenige AL, durdy welden ,bie
Redytahingigleit ver Streitface begritndet und der Anfprud) auf
geviditlidhen Cntjdeid evworben 1wird”. Wo baker bad Famtomale
Projefredht ver gerichilichen Klage vorgingig bie Wnrufung bed
Frievendridyterd vorjdhreibt, ift jdhon biefe Anrufung ald Anhebung
ber Rlage ampufefem. Mun ift aber vorliegend nidyt Deftritten, baf
bie Refurrenten {hon am 10. Suni, alfp vor bem Reitpuntt,
welder nad) dem Borftehenven ald Datum der Abdnderung ded
RKollotationdplaned betradtet werben mup, bden BVermittler ange-
vufen Babem. Fraglih famn fomit nur fein, ob die Art, in dev
fie e3 getan Haben, e einfdhldgigen fantonalen Progepooridriften
genfigt, in3bejonvere, 0b e3 banad) anging, ben  Streitgegenftand
mur in fo allgemeiner Teife zu Begeidhnen wie o3 Pier in bem
Bermitthungdgejudhe gejhal, ober ob midt fhon mit biefem ein
formulierted Rlagebegehren Batte verbunben werben jollenr. Diefe

* Ges.-Ausg. 38 II S. 455 ff.
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Frage bat bie Borinjtany nidt entjdhieden und braudite fie wvon
ihrem Ctandbpunifte aud audy nidt su entjdeiden. Da anberfeitd ju
beren Beantwortung neben der Kenntnid der Fantonalen SGefepedbe-
jtimmungen audy biejenige ber’ geridhtlidhen Prarid erforderlidh ift,
empfiehlt e8 fid), bag bad Bundedgeridhyt fie nidyt felbft Idfe, Jonvern
bie Sadje Biegu an bdie Fantomale Snftany juriichweife (Art. 83
0@). Gelangt diefe babei jur Bejabung der Frage, fo hat jie die
Bejdwerbe tm Sinne der vorftehenden Wusdfithrungen ald begriindet
su exflaren.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdtammer
erfannt:
Der Relurd wird begriindet erflart und bie Sadhe zu weuer
Beurteilung im Sinne ber Weotive an bdie BVorinjtany urirdge-
wiefen.

122. @nifdeid vom 10. Dktober 1912 tn Saden
Sonkursmaffe der Sonfumgenoffenfifaft Kerus.

Weiterziehung von Entscheiden einer Aufsichtsbehorde, die ervkidrt,
auch als kantonale Vollziehungsbehorde in Bezichung aaf Zivil-
urteile gehandelt zu haben. — Art. 198 SchKG: Unzwuldssigkeit der
Verwertung einer Pfandsache im Konkurs, solange zwischen der
Konkursmasse und einem Dritten ein Prozess iiber das Eigentums-
recht an der Sache schwebt. Das Pfandrecht eines Konkursglaubigers
vt einer dem Gemeinschuldner yehdrenden Sache Kann, selbst wenn
s in einem ordemtlichen Prozesse der Konkursmasse gegeniiber an-
erkannt worden ist, im Konkurse erst dann Geltung bransprichen,
wenn es kolloziert und auch den einzelnen Gliubigern gegeniiher im
Kollokationsverfahren festgestelll worden ist.

A, — Peter Mathig-Suter, Verwalter ber Konfumgenofjen-
fdaft Kernd8 und Mmgebung, leiftete al3 folder im Jabre 1907
eine Dienfjtfaution von 4000 Fr. in Form von vier Obligationen
ber Gewerbebant Bafel. Die Konfumgenoffenfdaft depomierte die
Titel bei der Obwalbner Kantonalbant, offenbar in ber Weinung,
bap biefe bavan fiiv fie den Fauftpfandbefis ausditben jollte. An
ben namlidhen Obligationen madite bann audy bdie Gewerbebant
Bafel felbft ein Pfandredt im gweiten, der RKonfumgenofienidoft

-snd -Kepkurskanmmer. No:192; 749

Rernd nadygebenven Rauge geltend, bad lebtere burd) Brief vom
6. Geptember 1907 an dad genmammte Juftitut auddvricflidy an-
erfammte.

Am 10. Februar 4909 jdyried Maskis=Suter im Hinblit auf
bei ver Ronjumgenoffenjdhaft Kernd aufgetvetene Bahlungdidhwierige
feiten biefer wag folgt: , 3 weify, dbaf e8 nun Geld bebart und
bin bereit, diefe Summe (4000 Fr.) fofort gegen Quittung bed
(Bencflenjdiaftdrated dem Konjumverein in diefem Sinme ju lehuen
oper bejfer gefagt meine Kaution darf im Gejdhfte angelegt wer:
vent.  Daburd) erbalt der Anftellungdvertray eine fleine WMobifita-
rion babingebend, ba dle Kaution nidyt mebr auf ber Obwalbuer
Rantonalbant depomiert fein muf.” Bou bdiefer Ermiaditigung
madte die Konjumgencifenidaft Kerms. w ver Weife Gebraudy,
baf fie, ald im Juni 4909 einer ihrer Glaubiger, bdie Landwirt:
ichaftliche Genofienidhait Langenthal, die ofortige Konfurderdffmuy
nad Art. 190 SHRE verlaugte, diefer ur Ubwendung bderielben
jwei ber fraglichen Obligationen beim Konfurdridter (Koutons=
gevidhtdprdjiventen) binterlegte mit der vflizung, Ddafj, falld bie
Landwirvtjhaftlige Genoffenjchaft Langeutbal i dem jdywebenben
orverungdprosefie obiiege, fie fid) mangeld ardever Decfung bavaus
bezablt madjen foume. Der Kouturdriditer veponierte die Titel
jeinerfeitd wieber bei ber Kantomalbant und bie Landwirtjdaftlide
(Benoffenjdaft Longenthal zog dbavaufhin ihr Ronturdbegehren zu=
vit, Tatfadhlih nabm dann ber gedadyte Lrozep fiir fie einen
gitnftigen Lerlauf, inbem ibre Forberung drrdy Urteil ded RKan-
tonggeridhted Tbwalden vom 13. Augujt 19G9 im vollen Betrage
von 1970 Fr. nebft ind u H o feit 16. Mary 1909 (Datum
ved Bablungdbefehld) geidhiist wurbe. Eine gegen diefed Urteil ev=
griffene Wppellation yourbe in ber Folge wieder uriifgezogen.

Am 15. WMiry 1910, nod) ehe die Landwirtjdaftlidie Genofien-
{dyaft ihre Unjprihe aud dem llrteile weiter verfolgt batte, brad
pann aber itber die Konfumgenoijenjdaft Kernd infolge Begehrend
verjdyiebener anberer Glaubiger ber Konfurd aud. Jm bemjelben
madyte Wbvofat Luffi in Stand namend bder Landbwirtidhaftliden
Genoffenjdaft Langenthal folgende Forberungdeingabe :

+Die Landwirtidaftlide Genoffenfdaft Langenthal befag am
Ronfumperein Kernd  und  Umgebung  eine  Anfjprace vou



