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3. — Au surplus, et ainsi que cela résulte de la citation
reproduite plus haut du commentaire de JAEGER, les opéra-
tions d’inventaire constituent de simples actes d’administra-
tion interne et n’ont d’autre but et d’autres conséquences que
de préciser I'énumération et l'évaluation des biens et des
droits gque la masse considére comme appartenant au failli.
L’inscription dans I'inventaire des biens dont le failli n’a pas
en réalité la possession exclusive ne porte donc pas atteinte &
la situation juridique du possesseur ou des autres co-posses-
seurs de ces biens, ni au point de vue du droit matériel, ni
méme au point de vue de la procédure, en ce qui concerne
la charge de la preuve.

L’inscription décidée par la seconde assemblée des créan-
ciers n’a donc pas eu pour effet de soustraire & la décision
des tribunaux ordinaires les questions de droit matériel liti-
gieuses entre les parties. Si donc la masse a décidé Pinscrip-
tion de prétentions exagérées ou mal fondées, ce fait ne
donne cependant pas anx créanciers le droit de porter plainte
contre les décisions prises par les assemblées de créanciers
& ce sujet. Lorsque l'opposition ou la revendication des tiers
intéressés se produira, les créanciers auront sans doute le droit
de chercher 4 faire prévaloir leur opinion au sein de 'assem-
blée. S’ils y parviennent, la masse devra . alors renoncer i
plaider elle- méme et pourra seulement céder ses prétentions
aux créanciers qui en feront la demaunde i teneur de lart.
260 LP. Si, par contre, ils restent en minorité, la décision
prise deviendra définitive. Ces créanciers n’ont aucun moyen
d’empécher la masse de chercher & réaliser une prétention
que la majorité trouve fondée on tout au moins soutenable.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et la décision prise le 21
décembre 1910 par la deuxidme assemblée des créanciers
de la faillite Gianoli-Bourquin maintenue dans le sens des
considérants.
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120. @nffdeid vom 3. Okfober 1912 in Saden Sufer.

Art. 125 Abs. 1 SchKG: Die Steigerung beweglicher Sachen ist
wenigstens drei Tage vorher offentlich bekannt zu machen.

A, — Qn der Betreibung MNr. 266 ber Bafellandidhaftlichen
Kantonalbant, Filiale Seltertinden, gegen den Refurventen Jgnaz
Guter, Landwirt in Oberfrict, pfandete der Stellvertveter bed Ve
treibungsbeanten von Gipf-Oberfrid, der in biefer Sadye die be=
treibungdamilihen Funftionen vervichtete, u. a. einen Briidenwagen,
einen Holywagen umd ein Nind. Der Britdemwagen wurde auf
400 Fr., ver Holzwagen auf 600 Fr. und bad Nind auf 250 Fr.
gelhapt. Nadhdem die Glaubigerin dbad Berwertungdbegehren ge-
ftellt Batte, wurde bdie erfte Steigerung auf den 8. Juni 1912
angefet und in der Gemeinde Gipf-Oberfrid durd) Audrufen
befannt gemadht. Da fie aber erfolglod war, fehte dad Betrei-
bungdamt eine pweite Steigerung aunf den 8. Juli 1912 nady-
mittagd 1 Uhr an umd madyte hievon der Glaubigerin und bem
Sdyuldner Angeige. Die dffentlihe Befanntmachung bdiefer Stei-
gerung fand am Steigerungsdtage, am 8. Juli vovmittagd 7 Ubhr
purd) Audrufen in ver Gemeinbe Gipf-Oberfrict jtatt. Jur Steige-
rung fand fidy blof ver Returdgegner Jafod Handidhin, Pjerbe-
Bandler in Gelterfinden, ein, dem bdie Gldubigerin hievon WMit:
teilung acmadyt Hatte. Dad Betveibungdamt jhlug thm dasd Rind
fiir 250 Jr. und die beiven Wagen zufammen fiir 150 Fr. u.

B. — Diegegen erhob der Refurvent Bejdhiverde mit dem Be-
gehren um Aufhebung der Steigerung und ved Sujchlaged, indem
er geltend madhte wad folgt: Die NArt der Befanntmadjung fei
ungefeslich gewefen und die Jnterejfen ved Schuloners feien dabei
in feiner LWeife gewabrt worden. WMit Nidficht auf den Wert dev
gepfandeten Gegenftinde hitte die Steigerung in den Beitungen
ve3 Frictaled befannt gemadit werben mitffen. Sur Seit ved Aus-
tufed duvd) den Gemeindeweibel feien die Qeute judem fhon auf
pem Jelde gewefen, fo bdap nuv wenige Perfonen etwad von Dder
Steigerung erfahren hatten. Dazu fomme, dak die Befanntmachung
nady Art. 125 SHRSG mindeftend drei Tage vor der Steigerung
Batte ftattfinden miffen. v, ver Refurrent, jei Sonntag, den
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9. Juli verreijt, um ein Pferd ju verfaufen, da ev angenominen
babe, die Steigeruny werde nicht frattfinden, weil jie nicht befannt
gemadht worden fei.

Dad Betveibungdamt madite in feiner Vernehmlajjung u. a.
gelteud, bag die Behauptung, nur wenige Perfonen hitten etwas
bon der Gteigerung evfahren, uncidhtig fei und dag ed i dbhn-
lichen jFallen in gleicher ¥Beife vorgegangen fei.

Lie Befdpwerde wurde vor der untern Aufjichtavehdroe gutge=
beigen, wvon ver obeven Wufjichtddehdrve ved Kantond Aargau
bagegen infolge einev Bejchwerde bed Returdgegners durdy  Ent-
fdheid vom 3. Auguft. 1912 abgewiefen. Hus der Begriindung
biefed Cntfcheides ift folgendes Hevvorgubeben : Wiit Ridfidt anf
den Schagungsmwert ver gepfiuveten Gegenftande bitte die Steige:
rung allerdingd in einemt oder mehreven YLofalbl@ttern befannt qe-
madyt werden follen. Aber der Nefurrent Babe fdyon gegen die
Belanntmadhung ber erften  Steigevung durdy bloged Ausdrufen
feinen Ginfprudy echoben. Sodann fei e mit Niidfficht auf die
Grdge ver Gemeinve Therfrick und bie lanbwirt{chajtliche Betdti-
gung ibrer Cimwvohner glaubhait, daf, wie dad Betreibungdamt
audfiihre, bie gewdhlte Art ver Betanntmadyung bei Steigerungen
ver vorliegenden Avt tn Gipf:Oberfricf allgentein fiblich ’]'ei. Ta
biefe Berhaltniffe dem NRefurrenten befannt gewefen feieft, hitte er
vom Betreibungdamt eine Vefanutmachung in ver Lofalprefie ver:
langen und am Steigerungdtage gegen vie Abhaltung ber Stei=
gerung Einfpruc) evheben thmmen. Nachdem er vied unterlaffen
babe, fdune er fich meht Wher mangelBajte Wabhrung feiner Jnter:
effen befheren.

C. — Diefenn Entjcheid Hat der Mefurvent unter Ernenerung
feine3 Begehrend an dad Bunder it weitergezogen.

Die Sdhyuldbetreibungd: und Konfurdfammer giebt
in Crwdagung:

1 — Wet. 125 SHRG fdhreidt in Abfap 1 vor, dafg Ort,
Tag und Stunbe ber Steigerung beweglicher Sachen vorber Hffent-
lich befannt gemacht werden mitfjen, und in Abfak 3 wird be:
ftimmt, dbap Schulbner, Glaubiger und beteiligte Dritte, wenn fie
in der .@c{)meig einen befannten Wohnji oder einen Vevtreter baben,
wenigitend brei Tage worher von Jeit und Ort der Steigerung in

und Konkurskammer. Ne 120. Sl

Kenntnid gu fepen find. Nach Ubjap 2 dedfelben Artifeld ift jodann
die Avt und Weife der dffentlichen Befanntmadhung vom Betrei-
bungdamt fo zu beftimmen, baf Ddadurdy bie Sntereffen bder Be:
teiligten beftmdgliche Beviidjichtigung finven. Aud dem Umftaud,
bag Abjap 1 nidht audvriicflich vorfhreibt, wie lange vor bder
Steigerung bdie OHffentliche Befanutmadung ftattfinden miifje, it
nun nidt gu jdliegen, dagd Betrveibungdamt habe in diefer Be-
siebung vollftdndig freie Hand. Wad fitr dbie vt bder Befuumnt-
machung gilt, ndmlich, dak dabei die Interefjen dev Beteiligten fo viel
alg mdglidh bevitcffichtigt werben miffen, mug audy fiiv die Seit ver
Betanntmadyung gelten und gwav ijt diefer Seitpunit fo ju wahlen,
dag jidh fir die Steigerung ein mdglidit giinjtiged Grgebnis cv:
wavten 14§, wad nuv danw dev Fall ift, wenn auf bdle Steige:
rung mdglichit viele Jutevefjenten aufmerfjom gemadht werden uns
daran teilnefmen. Da nun eine Befanntmadhung eine gewijje Seit
braudit, um fich unter dem Publifum zu verbreiten, jo ift, wie
gerade ber vorliegende Fall zeigt, flar, daf, wenn bie Steigerung
evit etnige Stunden vor ibrer Wbhaltung dffentlich befannt ge-
madyt und jomit dem Faujlujtigen Publifum feine Reit gelafjen
wird, um fid) fiir die Steigerung geniigend vovzubeveiten, nich.
diefenige Rahl von Bietern erfdieint, die novmaler LWeije erwartet
werben tarf, o dag der Rwed ver Hifentlichen Steigerung, durdh
dent freien TWettbewerb unter einem mdglichft grofen Kreife vou
Kaufliebhabern den einer Sadhe innewohuenden objeftiven Tert
nady Mglichfeit zu vealifteven, veveitelt wird.

Jragt e fich daber, ob e8 im Sinne bed Wrt. 120 Abj. 1
SHRG liegt, angunehmen, dba3d Betveibungdamt habe eine Stei:
gerung beweglicher Sacdhen minveftend eine bejtimmte Beit vorher
befannt u machen, fo ift in der Tat aud Abjag 3 bed Mctifeld
it fehliegent, dap die Befanntmachung wenigjtend drei Tage vor
ber Steigerung ftattzufinden habe (vergl. Jaeger, Komm. At
125 %N, 3). Arntifel 125 AL|. 3 SHRG geht dbavon aud, vaf
ber Schuldwter, der Glaubiger und bdie beteiligten Dritten tm ail
gemeinen drei Tage Beit Haben miiffen, wn ihre Sntereffen Del
ber Steigering wabren gu fonnen, fei e3 bdadurch, daf fie felbijt
bieten, ober dadurd), dal fie andere vevanlaffen, an der Steigerung
teilzunehmen. Gin Grund bdafiir, dag dad Publifum im alfge:
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meinen ur Borbereitung auf die Steigevung weniger Beit braudte
al3 die evwdbuten Perfonten, liegt nidht vor, wasd fbrigend aud)
varaud hervorgeht, daf nach Wrt. 138 unb 139 SHKEG bdie be
jonbern Wngeigen einer Riegenjchaftdfieigerung im allgemeinen
gleidhzeiti mit der Bffentlihen Befanmtmachung gu erlaffen find.
Demgemdf entfpricht e3 dem Gefege, wenn angenommen 1wird,
pafp wenigftend bdrei Tage erforderfich find, damit die Bffentliche
Befanntmachung einer Steigerung bewegliher Sadhen ur Kennt-
nig mdglichjt vieler Perforen gelangt.

Aud dem Gefagten folgt, bafy die am 8. Juli abgehaltene
Steigerung mangeld vechtzeitiger Befanntmadhung ungiiltig ijt und
pemgemdp mitfamt dem Bujdhlage nach Avt. 136 bis SHRS auf:
gehoben werden mup.

2. — Die Auffafjung der Borinjtanz, daf der Refurvent dad
Recht ur Befdhmerde verloven habe, weil er vom Betveibungdamt
nidht vedytzeitig die erforderlichen Mafgnahmen verlangt Habe und
nidht jur Steigerung eridyienen fei, um gegen deven Abhaltung
Cinfpruch gu erbeben, ift unbaltbar. LWenn bver Nefurvent aud)
mbglicherweife durdh ein Borgehen im Sinme der vovinftanglidjen
Yusfithrungen feime Qmteveffen befler Hatte wahren fdunen al3
nadhtriglich mit der vorliegenben Befdherde, jo ift vod) davauf
aufmerffam 3u machen, dbaf der Schuldner feinedwegd verpflichtet
iit, bad Betreibungdamt zu veranlafien, in bejtimmtem Sinne vor:
sugeben, und ungefeliche Betveibungdhandlungen mad) Mdglicheit
jum voraus au verinbern. Sadje bed Betreibungdamtes ift 3,
von fich aus im Cintlang mit den gefepslichen Vorfdyriften vorzu-
geben. Der Schuloner fann bdiefed Bovgehen abwarter und inmer:
Balb der zehntdgigen Jrift fidh immer nody ftber eime ungefepsliche
Mafnahme mit Crfolg bejdweren, fofern er fidy nidht bamit
einperftanden erflivt hat.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wirh gutgeheipen und unter Aufhebung ded ange-
fodhtenen Cuifcheided die in der Betreibung Nr. 266 der Bajel-
landfdhaftlichen Kantonalbanf gegen den Refurventen vom Betrei:
pungdamt Gipf-Oberfridt am 8. Juli 1942 abgehaltene Steigerung
famt dem dabei gemaditen Bujdhlage aufgehoben.
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121. Gntfdeid vom 10. PRfober 1912 in Saden Gilli & Fie.

Art. 250 SchKG und Art. 65 KV : Die Konkursverwaltung ist nicht
berechtigt, die Zulassung einer Forderung im Kollokationsplan ab-
zudndern, wenn ein Gliubiger bereits Klage auf Abweisung dieser
Forderung erhoben hat. Der Kollokationsplan gilt als abgeéndert,
sobald der Amisblattverwaltung der Auftrag gegeben wird, die Ab-
@nderung bekannt zu machen. Die formell gultige Anrufung des
Friedensrichters gilt als Klageanhebung, wenn diese Anrufung
rom kantonalen Prozessrecht fir die Einleitung des Prozesses vorge-
schrieben ist.

A. — Jm Konfurfe iiber den Nadylaf ded Walter Stetnemoann,
gewefenten Wirted zu Abtwil, machte dbad Konfurdamt Gopau tm
fantonalen Ymtblatte vom 34. WMai 1912 befannt, daf der Kol-

" Infationdplan vom 1. 6i8 11, Suni 1912 aufliege und alffillige

Unfedytung3tlagen beim Bermittleramte Gaiferwald anguftrengen
jeien. Qufolgedefien erjdyien am 7. Juni Advofat Rwp in St
Gallen al3 Bertveter der Konfurdgliubiger Gilli & Cie. auf dem
Sonfurdamte, um vom Kollofationdplane Cinfidht zu  nebhmen.
Nachpem er ihu gepriift Hatte, erfldrte er bem Konfurdbeamten,
baR die Kollofation eined gewifien Maggion in St. Gallen, der
fiiv gwei Forberungen von 3000 Fr. und 3029 Fr. 70 Ct3.
nebft Rind in fiinfter Klaffe jugelafien worben war, feined Crady-
tend g Nnvedht evfolgt fei und er fich deven Anfechiung vorbebalte;
sugleidy erfudhte er um eine Abjdyrift ded Kollofationdplanes. Nad)
beret Gmypfang ridytete ev am 10. Juni 1912 an bad BVermittler-
amt Gaijerwald nadftehended Schreiben: ,Crjude um Anordnung
eined BVevmittlung3vorftanded in folgenber Angelegenbeit: Klager
Gilli & Cie., Weinhandlung in St. Gallen, Betlagter Waggion,
Kantondrat, St. Gallen, Streitbetreffnid Kollofation im
Sonfurfe dev BVerlaffenfdhaft ded Walter Steimemann gew. Lirt
jur Soune.” Dad BVermittleramt erliey am gleidhen Tage ent-
fpredyenve Vorladung auf den 14. Juni nadmittagd 4 he.
Smzwijden Hatte dad Koufurdamt, durd) die Bemerfung bed Lub
veranlagt, fid) nodhymald ndber fiber bdie beiden ftveitigen Forbes
rungen informiert und war ju vem Sclufje gefommen, dap fie
wictlidy unbegritndet feiew. &3 fdhried baber gundchft am 10. Juni



