734 . Yntscheidungen der Schuldbetreibungs-

Bor genau ermittelt werden Efnne. Freilid) fcheint die Steigerung
burc) dad ungebithrliche BVerhalten einiger Teilnehmer geftdrt
woroen gu fein. Doch eveigneten fich bie Stdrumgen erft beim
sweiten Wmgang. Gegenjtand ded abjunehmenven Seugenbemweifed
bilben aber in erfter Lnie die Eingelvufe im erften WUmgang.
Grgibt fid) aud bden Seugenausjagen, daf bdie Davitellung ved
Betveibungdamted fiber den eviten mgang ald vidtig an-
sujeben ijt, jo wére eine weitere Veweidfithrung itberflitfiig. Sollte
fih dagegen Beraudftellen, dap die Darftellung bed NRefurvven:
ten zutrifft, o wdven bie vou bdiefem angerufenen Seugen aud
bavitber einguvernefmen, wie jid) die Gingelrufe im zweiten Nms
gang geftaltet Haben.
Temnach Hat die Sdhuldbetveibimgd: und Konfurdfammer
exfannt:

Der RNefurd wird in dem Sinne begritnvet erflive, dap dver
angefodytene Entjcheid aufgehoben und die Sade an die BVovine
jtang guviidgewiefen wird jur Einvernalme der vom Refurventen
und ver vom Betveihungdamt angerufenen Seugert in dem in Cr=
wigung 2 angegebenen Sinme. Ferner jiud die Steigerungdbedin:
gungen noch 3u den Atten zu bringen.

119. Arrét du 3 octobre 1012 duns la cause de Reding.

Art. 253 LP: Le délai du recours contre les décisions de la
seconde assemblée des créanciers est de dix jours. — Art. 221
LP: But et portée de l'inscription des biens & l'inventaire. Les
tiers revendiquants n'ont pas gualité pour recourir contre
Vinscription des bien revendiqués.

A. — Louis Bourquin herboriste est décédé a Lausanne le
20 octobre 1900. Sa succession, composée de diverses valeurs
mobilidres et d’'immeubles sis & Lausanne, Genéve et Lam-
boing, avait fait 'objet de dispositions de derniére volonté la
répartissant entre sa femme, son fils Louis et sa fille Hélene
femme Gianoli. L’'immeuble sis & Lamboing fut cédé & Louis
Bourquin par ses co-héritiers suivant acte notarié du 8 jan-
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vier 1902. Le reste de la succession fut laissé en indivision,
mais dame Gianoli-Bourquin regut & diverses reprises des
sommes importantes. En 1908, les héritiers Bourquin avaient
chargé le mnotaire Cérésole d’élaborer un projet de par-
tage que dame Gianoli se refusa de signer. Divorcée en 1908
4 Genéve, elle fut interdite pour cause de prodigalité 4 Lau-
sanne par jugement du 14 avril 1910, puis déclarée en fail-
lite la méme année.

B. — La seconde assemblée des créanciers de la faillite
décida par neuf voix contre deux, celles de Louis Bourquin
et de sa meére, de porter & l'inventaire de la faillite :

1. La demie de 'immeuble de Lausanne;

2. La demie des titres déposés chez Bory Marion & Cie.

a Lausanne;

3. La demie du mobilier et de I’'argenterie;

4. et 5. Les droits auxquels peut prétendre Hélene Bour-

quin sur "immeuble de Lamboing et sur celui de Genéve.

Cette décision a fait V'objet d’une plainte & I’Autorité in-
férieure de surveillance datée du 31 décembre 1910 et éma-
nant de dame Veuve Louis Bourquin et de son fils. Selon
eux, la décision prise par 'assemblée des créanciers devait
étre annulée pour autant qu'elle a trait aux biens énumérés
sous chiffres 1 & 3, par le motif que la débitrice a seulement
un droit de propriété commune et non pas un droit de co-
propriété aux biens de la succession Bourquin. Les autres
créanciers, et entre autres Paul de Reding ont, par mémoire
du 11 janvier 1911, conclu au rejet de la plainte. Ils con-
testaient la légitimation active des recourants qui, en réalité,
agissent, non comme créanciers, mais comme tiers; au sur-
plus, ils estimaient que le recours doit étre considéré comme
tardif. Sur le fond de la question, les créanciers alléguaient
que la décision prise est conforme 4 I'envoi en possession
prononcé par le Juge de Paix de Lausanne au sujet de la
succession de Louis Bourquin; ils faisaient en outre observer
que la question soulevée est du ressort des tribunaux ordi-
naires et non des autorités de poursuite.

C. — L’Autorité inférieure de surveillance a, par pro-
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noncé dn 31 mai 1942, annulé la décision de la seconde as-
semblée des créanciers; elle a envisagé que la part de la
faillie dans la succession de son pére devait étre fixée par
une convention de partage ou par un jugement, et non uni-
latéralement par une décision de I’'assemblée des créanciers;
elle relevait en outre le fait que, la masse n'ayant pas la
disposition des objets qu’elle prétend vouloir porter 4 'inven-
taire, sa décision ne pouvait avoir aucune portée pratique.

Paul de Reding et cousorts, ainsi que administrationde la
faillite, ont alors interjeté recours auprés de I’Autorité can-
tonale de surveillance; celle-ci a maintenu la décision de I'au-
torité inférieure. Elle a envisagé, en la forme, que la plainte
de dame Bourquin et de son fils n’était pas tardive et qu’elle
émanait de personnes légitimées & agir 4 la fois comme cré-
anciéres et comme tiers dont les intéréts seraient 1ésés. Au
fond, elle envisage que les biens dont I'inscription a été déci-
dée sont actuellement soumis a teneur du droit vaudois aux
régles de la propriété commune. Or, l'art. 197 LP permet-
tant de porter 4 linventaire seulement les biens dont le
failli a la propriété exclusive, la masse ne peut y faire ins-
crire que les droits de l'indivis au produit de la liquidation
de la succession Louis Bourquin, mais non des droits de
propriété ou de co-propriété que la débitrice n'avait pas elle-
méme. C’est contre ce prononcé que Paul de Reding et con-
sorts ont recouru au Tribunal fédéral en concluant au main-
tien de la décision de I'assemblée des créanciers de la fail-
lite de Laure Bourquin.

Statutant sur ces fails el considéront en droil :

1. — Le recours a été formé en temps utile. A teneur de
la jurisprudence actuelle du Tribunal fédéral (Edit. spéc. 9
n°33*),le délai exceptionnel de cing jours préva a I'art. 239 LP
au sujet des plaintes portées contre une décision de la premiére
assemblée des créanciers, n'est pas applicable A celles ayant
trait aux décisions de la seconde assemblée, qui peuvent
faire 'objet d’un recours dans les conditions et formes ordi-
naires prévues a P’art. 17 de la loi.

* Ed. gen. 32 I p. 435 et suiv.
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2. — En ce qui concerne la légitimation active des plai-
gnants pour attaquer la décision de I’assembiée des créan-
ciers, soit de dame veuve Bourquin et de son fils, il y a lien
de faire observer en premier lieu que le droit de porter
plainte contre une décision de I'assemblée des créanciers a
propos de linscription de certains biens & I'inventaire, n’ap-
partient qu'aux créanciers de la masse, et non aux tiers gui
revendiqueraient la propriété de ces objets. De telles ins-
criptions n’ont en effet pas pour but de décider d’une ma-
niére définitive ce qui fait partie de V'actif du failli (voir Edit.
spéc. 1 n° 70*); elles ne préjudicient en aucune maniére les dé-
cisions que les tribunaux auront 4 prendre sur cette question
et ne donnent méme aucune indication sur Ia situation respec-
tive des parties en cas de procés (voir Jarcer, Komm, ad
art. 221 n. 3 p. 153). Elles ont simplement pour but de ser-
vir de base aux réclamations ultérieures de la masse. —
Dans ces conditions, il faut reconnaitre que dame Bourquin
et son fils n’ont pas, en tant que tiers revendiquants, qualité
pour agir en cette affaire. A la vérité, ils sont aussi créan-
ciers admis & la faillite et I'on pourrait se demander s’ils
n'ont pas en conséquence le droit de porter plainte contre
la décision critiquée. Mais 'intérét que peut avoir en I'espeéce
un créancier n’existe en réalité que si la décision prise par
I’assemblée lui est préjudiciable en sa qualité de créancier.
Or, ce n'est pas le cas pour les plaignants. En effet, tandis
que la généralité des créanciers entend faire inscrire un droit
qui, prétendent-ils, existe en faveur de dame Bourquin-Gia-
noli sur la moitié de certains immeubles dépendant de la
succession de son pére, dame Bourquin et son fils soutiennent
que 'on ne peut inscrire que le droit 4 une part idéale de
la succession, soit un droit 4 une partie du produit net de la
liquidation de celle-ci. La plainte des recourants — si elle
était admise — entrainerait donc des conséquences moins
favorables 4 I'ensemble des créanciers que celles résultant
de la décision de 'assemblée des créanciers qui forme Pobjet
du présent recours, '

* Ed. gén. 24 U p. 713,
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3. — Au surplus, et ainsi que cela résulte de la citation
reproduite plus haut du commentaire de JaeGER, les opéra-
tions d’inventaire constituent de simples actes d’administra-
tion interne et n’ont d’autre but et d’autres conséquences que
de préciser I'énumération et I'évaluation des biens et des
droits que la masse considére comme appartenant au failli.
L’inscription dans Pinventaire des biens dont le failli n’a pas
en réalité la possession exclusive ne porte donc pas atteinte &
la situation juridique du possesseur ou des autres co-posses-
seurs de ces biens, ni au point de vue du droit matériel, ni
méme au point de vue de la procédure, en ce qui concerne
la charge de la preuve.

L’inscription décidée par la seconde assemblée des créan-
ciers n’a donc pas eu pour effet de soustraire & la décision
des tribunaux ordinaires les questions de droit matériel liti-
gieuses entre les parties. Si donc la masse a décidé Pinscrip-
tion de prétentions exagérées ou mal fondées, ce fait ne
donne cependant pas aux créanciers le droit de porter plainte
contre les décisions prises par les assemblées de créanciers
4 ce sujet. Lorsque I'opposition ou la revendication des tiers
intéressés se produira, les créanciers auront sans doute le droit
de chercher A faire prévaloir leur opinion au sein de assem-
blée. S’ils y parviennent, la masse devra.alors renoncer i
plaider elle méme et pourra seulement céder ses prétentions
aux créanciers qui en feront la demande A teneur de l'art.
260 LP. Si, par contre, ils restent en minorité, la décision
prise deviendra définitive. Ces créanciers n’ont aucun moyen
d’empécher la masse de chercher & réaliser une prétention
que la majorité trouve fondée ou tout au moins soutenable.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et la décision prise le 21
décembre 1910 par la deuxiéme assemblée des créanciers
de la faillite Gianoli-Bourquin maintenue dans le sens des
considérants.
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120. @nifdeid vom 3. DRfober 1912 in Saden Sufer.

Art. 125 Abs. 1 SchKG: Die Steigerung beweglicher Sachen ist
wenigstens drei Tage vorher dffentlich bekannt zu machen.

A. — Sn ver Betreibung Nr. 266 ber Bafellandjhaftiichen
Kantonalbant, Filiale Selterfinben, gegen den Refurventen Jgnaz
Guter, Landwirt in Oberfrid, pfandete der Stellveviveter ved Be-
treibunggbeanten von Gipf-Oberfrid, ber in dlefer Sache die be=
treibungdamilidhen Funftionen vervichtete, u. a. einen Brlifenwagen,
einen Holzwagen und ein Rind. Der Briifenwagen wurbe auf
400 Fr., ver Holzwagen auf 600 Fr. und bad Rind auf 250 Fr.
gefdhipt. Nadhpem die Glaubigerin bad BVerwertungdbegehren ge:
ftellt Batte, wurde bie erjte Steigevung auf den 8. Juni 1912
angefet und in der Gemeinde Gipf-Oberfrid durd) Audrufen
befannt gemacdht. Da jie aber erfolglod war, jegte dad Betrei-
bungdamt eine pweite Steigerung auf den 8. Juli 1912 nady-
mittagd 1 Uhr an und madiie hievon der Glaubdigerin und dem
Sdyuldner Angeige. Die dffentlihe Befanntmachung bdiefer Stei-
gerung fand am Steigerungdtage, am 8. Juli vormittagd 7 Uhr
burd) AuBrufen in ver Gemeinde Gipf-Oberfrict ftatt. Juv Steige-
rung fand fich Blof ver Refurdgegner Jafodb Handihin, Pierde-
hanvler in Gelterfinden, ein, dem bdie Glaubigerin hievon Mit:
teilung acmadyt Hatte, Dad Betreibungdamt jhiug thm dad Rind
fiir 250 Fr. und die beiven Wagen zufammen fiir 150 Fr. u.

B. — $iegegen erhob der Refurvent Bejhwerde mit dem Be-
gebren um Aufhebung vder Steigerung und ved Rujdhlaged, indem
er geltend madhte wad folgt: Die Art der Befanntmadung fei
ungefeplich gewefen und die Jnterejfen ved Schulonersd feien dabei
in feiner Weife gewalhrt worden. Wit Ricficht auf den LWert der
gepfindeten Gegenftinde Hatte bie Steigerung in ben Heitungen
be3 Jricftaled befannt gemadyt werben miiffen. Buv Seit ded Aus-
rufed durch den Gemeindeweibel feien die Leute zudbem fchon auf
bem Felve gewefen, fo daf nuv wenige Perfonen etwad von bder
Gteigevrung erfabren hatten. Dagu fomme, dag die SBefanntu?ad)ung
nady Art. 120 SHRSG mindeftend drei Tage vov bev Steigerung
Batte ftattfinden mitffen. Gr, der Refurrent, jei Sonntag, ben



