708 C. Entscheidungen der ghhuldbelreibungs-

angefochtene Entfcheid ver Fantonalen Auffichtdbehdide in der
Sade felbft beftatigt werden. Denn einerfeitd tvigt die vom Re:
furventen abgegebene Anerfennungderflavung, nachdem fie im Sithne-
verfabren vor bem Frievendridhter erfolgt ijt, yweifellod den Cha-
vafter einer gerichtlichen, wie bied denn auch die Vorinftangen aus:
priclid) erfldrt Habem. Unbderfeitd mug, va fie bedingungsdlos, alio
obne jeve Cinjdranfung abgegeben worben ijt, nad) vem Gefagten
angertommen werben, dag jie fidh nidht nur auf die Schuldpilicht
ant fich, fonbernt aud) auf beven Falligleit und Boljtredbarteit
begogen Babe. Die BVorausdfepungen, unter denen eine dem Nedhts-
vorfdhlage nachfolgende Anerfennung ur Jortfepung der Vetvei-
bung beredhtigt, find fomit gegeben und ed [Aft fih audh nidh,
wie bied der Refurvent allerdingd erjt vor Bundedgericht verfucht
bat, eimvenben, daf fid) die WMbglichfeit der Fovifebung muv auf
die bdireft anerfannten 260 Fr. und nicht aud) auf de Koften
und Berzugdzinfen erftrede. Denn die Kojten bed Sahlungsbe:
febled find aud) dann gany vom Schuldner ju tragenm, wenn Ddie
Betreibung nur fir einen Teil der urfpriinglich geltend gemadhten
Borderung fortgefest yerben fann. Und die Pilidht ur Entvidy:
dung won Bergugszinfen ijt lediglich die gefesliche Folge ved duvd)
bent Bablungdbefehl, bezw. bie davin [egende Mabnung begritn-
betent Verzuged. Hatte dev Wefurvent diefe olge ablehuen wollen,
fo bitte er died in jeiner Wnerfennung um Ausdrud bringen
mitffen. Wangeld eines foldyen BVorbehalied evgibt jid) die 3ins-
pilidht — unter der Borausdfebung threr Seltendmadhung im Jab-
lungdbefehle — aud der Unerfennung ver Filligleit der Fordering
von felbit,

3. — Dagegen bat die BVorinftanz mit Unreht dem MNefurven: '

ten eine Ordnungdbnfe aufgelegt. Denn wenn audy ber Unjicht
bed Vejdhwerbefithrerd, daf felbft im Jalle einer bem Redt3vor:
dhlage folgenben gerichtlihen Schuldanerfennung die Vetveibung
nur nad) vorbergebenver Redhtddfinung fortgefest werden dirfe,
Dei finngemafger Anmendung ded3 Gejeped nicht beigepflichtet werden
fann, jo darf doch anverfeitd nicht verfannt werben, dag jie fich
bei rein wdrtlidhger Ausdlegung ber Art. 78 fi. SHRS fehr woh
verfechten laft, wie benn audy bie Bier vertretene gegenteilige
Meinung in ver Doftrin nidyt allfeitig Billigung gejunden Jat.
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Unter diefen Umitdnden famn aber nicht gefagt werden, baf die
vorliegende Befdyoerde mifbriudhlichy ober trblerifeh fei.

Demnad) hat die Schulvbetreibungd urmd Konfurdtammer
erfannt:
Der Refurd wird infowett ald begrimbdet evtlart, al3 bie dem
Returrenten von der Borinjtan aufgelegle Ordumuigdhufe aufge:
boben wird, tm fibrigen abgewiefen.

114. @utfdieid vom 26. Sepfember 1912 in Saden
Shaublin,

Art. 68 SchKG: Pficht des tildnbigers, die Kosten der Mitteilung von
Drittansprachen in Beziehung awf gepfindete oder verarrestierte
Gegenstdnde rorzuschiessen.

A, — Mit Screiben vom 25, Juli 1942 an b3 Betrei-
bungdamt St. Gallen jprach Yvvetat Dr. Braun in Bafel na-
mend feined Meimvels Warle Slifabeth Schiublin eine RNeihe im
Urreftoerfahren gegen deren unbefannt abwefenden Vater mit Be-
fiblag belegter Glegenjtande gu Gigentum an. Dasd Betreibungs-
amt jandte fedod) vie Uniprache unfvantievt zuritd mit dem Be-
merfen, daf ihv ein Gebihrenvorfhug von 4 Fr. 65 Gts. bei-
ufiigen fei. Tarauf fchidte Dr. Braun zwar biefen Betrag  jur
Gidjerung der Nechte feined WMiinveld ein, jtellte aber gleichzeitig
auf dem Vejdpverdewege dag Begehren, dad Betreibungdamt
St. Gallen gur Nideritatiung vdedfelben fowie ded von ihm aus:
aelegten Strafportod von 20 Gt3. ju verpflichten, indem er gel:
tend madyte, dag fiir die Entgegennabme von Eigentumanjpradien
feine Gebiibv im Taril vorgefeben jei und daber audy feine ver-
vecdhnet werden diirfe, die Bebithr fiir die Mitteilung ver An-
fprache an die imn Betreibungsverfahren Beteiligten dagegen, weil
unter die Betreibungstojten im Sinne von Art. 68 SHREG
fatlend, vom Glaubiger und nichr vowm Anjprecher vorzujdhiefen fei.

B. — Beide fantonalen 3Jnjtanzen Baben die Bejdywerde ab-
gewiefen, die obeve Aufjichtabehdrve im wefentlichen ausd folgenden
Griinven: Dev ftreitige Vorfdup fei vom Amte nicht fiv die
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Gntgegennabme der Unfprache, fondern fite die durdy Act, 106
SHRE worgefehene Mitteilung bderfelbert an die Rarteien verlangt
worbert. Die Anficyt ved Vefdpwerdefiihrers, dajy audy vie Seojten
biefer Ungeige vom Gliubiger vorguidyiefren feier, fcheine  zmar
sundcit durd) den Wortlaut ved Art. 68 SHRG untevjriipt zu
werdent, balte aber bei nifever Brifung nicht Stich). Tenn eine
mal fei nicht aufer Acht gu lafjen, dag & jich bei joldyen $igens
tumBanfpradyen um felbitdndige Begehren Haudle, durds die der
Anfpredjer in SKonturvens um Glaubiger trete. Nun wive ed
abler offenbar unbilliy, den lefteren bdie Rojten gegen feine nters
effen gevichteter Magnabmen obne Ridfiht auf deren materielle
Begrinvetheit aud feiner Tafde Gegablen ju faffen. Sodann witr:
ben audy, wenn man die Vorfebufpflicht demn Elaubiger auferlegen
wollte, die Tolgen ber Wichtleiftung ved Vorjhuifes dennody nicht
ipn, fondern den Unfprecher treffen, indem dann eben dad Amt
einfach die DHandlung, fiiv die e den Borjduk verlangt Habe,
1}&mlicf; die Anzeige der Anfprache an dvie Rarteien 3u ur{terlaﬁen
haite. lnter diefen Umftinben vechtfertige 3 fick, den Anfprecher
wenigftend in diefem Wmfange 3u OGebandeln, wie wenn er ielbit
Glaubdiger wive, und ibu dayer mach Analogie ded Art. 68 fir
bie fraglichen Roften vovidbufpflictiy ju erfliven.

C. — Gegen diefen Cutiere refurriert Dr. Braun an vad
Bundedgericht, indem er feine friiberen Borbringen und Antrige
ermteuert.

Die Sdyuldbetreibungd> und Konfurdfammer stebt
in €rwagung:

1. — Gemif dem in Art. 63 AL 1 SHRG augdgefprode-
nen allgemeinen Grundfage ,jind bie Betreibungstojten vom
Slubiger vorzujdiegen”. Diefer Grundfag mug fidh auf alfe
Betveibungdoften begieben, fiir bdie bdad Gefes nidyt ausdridlich
eine abweichende BVorfdyrift auiftellt obder fiiv bdie nidht aud der
Natur ver Sade fidh etroas andered ergibt. Ein Unterfchied 3wi=
jehen den Koften foldher Berrichtungen, die im unmittelbaren Jn=
tereffe bed Glaubigerd liegen, unbd folcben, die durdh gegen die pon
ibm beanfprudite Erefution gerichiete Begehren Dritter veranlaft
werdert, fann bei der abjoluten Fajfung ded Art. 68 iyt gemadht
n?erben.‘ Gr wire audy fadhlich nicht begritndet. Denn ber Glau-
Big:e»"al ja bie von ibm vorzujcdhiegenden RKoften nicht an fich
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au tragen (over nady ver Auddbruddweife der BVovinftang aud fei-
ner Tafdhe 3u beaahlen), fJombern erwivbt bafitr eime Forberung
an ben Sdulbner, fiir die er jich aud vefien Hahlung begw. ausd
bem Berwertungderldfe vorab begahlt machen fann, Dak aber -
ber Schuloner alle aud der Betreibung refultievenden Kojten,
audy die durd) Hudjonderungdbegelren Dritter veranlaften trage,
reditfertigt fich obne weiteres ausd der Crivdgung, bag v durd
bie Unterloffung freiwilliger 3ablung bdie Betreibung und bamit
audy jene Begehren verurfadht Hhat.

2. — Gieht man bievon ausd, jo ift aber far, daf audy die Kojten
ver durch die Art. 106 und 275 SHKSG vorgefdhriebenen IMit-
teilung von Drittanfprachen an gepfinveten oder mit Arrejt be:
fegten Gegenftinben an die Parteien vom Glaubiger und nidt
vom Anfprecher vorzuidhiefen jind. Denn da burdy ben Tarif
(Bier Art. 13 UbL]. 5) vorgefebene SGebithren fir vom Gejese
verlangte Ungeigen gweifellod unter die Betreibungstoiten im
Siime von Art, 68 SHKEG fallen (ogl. Jdger zu diefem
Art., N. 1), jo mup aud) fir die Frage, wer fie dem Amte
vorgufchiegen Habe, mangeld einer abweichenden befonberen Bor:
jehrift, die allgemeine Norm bed Art. 68 Abf. 1 mapgebend fein.
Daf aber nach oiefer nichtd darauf anfommt, ob bie BVerrichtung,
fitr die tad Amt ven BVorfduf verlangt Hat, im ummittelbaven
Sntereffe bed Gldubigerd [iegt, ift bereitd audgefihrt worden.
Dies entfpricht aud) der Natur der Sache. Denn e3 ijt weifels
loé ungutreffend, wenn bdie BVorinftany annimmt, daf ed fih bei
ber Amzeige nady Art, 106 SHRG um eine audfdlieglih im
Sntereffe bed Unfprederd erfolgende Wainahme Hanbdle, Solange
bie einmal angemeldete Anfprache nicht im Widerfprud)Bverfabren
purd) Unterlajjung der Rlageerbebung ober Ridyterfpruch befeitigt
ift, muf audy die Vevwertung bder angefprochenen Objelte unter=
Bleiben und fann der Glaubiger alfo vorher die Betreibung nidyt
fortjegen. Die Angeige nady Art. 106 diemt nun aber gevabe gur
Ginleitung bed Wiverfprudhaverfakrend. Daber ift Hlar, bag neben
vem Anfprecher auch vev Glaubiger an deren Erlaf ein Inteveffe
Bat. &3 tann daber aud) micht gefagt werden, dap die Nachteile
ber RNidjtleiftung ded BVorfchuffed ausdjchlieflicy den Anfprecer
treffen witcden,

Das Betreibungzamt St. Gallen Yatte fomit die Gebitfr fiie
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bie Mitteilung der vor dber Nefurventin angemeldetenn Anfprache
nidyt von diefer, fondern von ben Urreftglaubigern zu fordern.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und KLonfurdfammer
evtannt:
Der  Jefurd wird  gutgeheigen undb vad  Betveibungdamt
&t. Gallen angewiefen, der Refurrentin ben Vetrag von 4 Fr.
8D Gt3. wieber ju erftatten.

115. @ntfdeid vom 26, Sepfember 1912 in Saden Sdudel.

Bedeutung eines Vergleiches, wodurck ein Glaubiger, dem ein zn Gun-
sten des Gemeinschuldners uuf dessen Liegenschaft ervichieter Schuld-
brief verpfdandet ist, in dir « Vorstellung » eines im Ruange diesem
Titel nachgehenden Schuldbriefes eimcilligt, fir die Yerwertung
der Liegenschaft und die Verteilung.

A, — Auf ver Liegenjhaft Habdburgerftrage 26 wm 3irich IV
bed in Konturd gevatenen Ddfar Bitngli Hafteten laur Kollo-
tationdplan folgenbe $Hypothefen:

1. Fr. 70,000 — Schuldbrief yu Suniten der Scdpveiy. Vebens:

verficherungd: und Rentenanftalt
Fr. 1,773 35  Ring bievon,

2. , 8,000 — Sdulbbrief ju Sunjten von 3. Benninger
und 3. Gamyper.

3. , 6,200 — Shulbbrief ju Guniten ves Kridarven, an
die Sanitad W.-E. fiir ein Guthaben
von 5,539 Fr. 60 Ctd. verpfanbet.

4. , 30,000 — Gdulvbrief ju Gunften vder Ehefrau vesd
Kridaven.
5. , 5,100 — Sdyuldbrief ju Gunften der Scyweiz. Bo-

venfreditanjtalt  3icidh. Tiefer  Brief
batte urjpriinglidy dem Sdyubel zuge:
ftanben, war dann aber von ihm an bie
Bobenfreditanftalt ediert worden, fpdter
gebiecte ibn Ddiefe wieder an Schudel u-
viud.
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Sowohl bie Bobentrevitanjtalt ald Baumeifter Schubdel fochten
in einem Rollofationdprogefie vor dem Eingelrichrer ved Vegirtds
geridyred Ritvich bie von ber Ganitad angemelbete Forderung und
bas bafiir beanjprudite *Prandrecht an: in beiven Progeffen fam
¢3 u cinem Bergleidje, wonach L. die Bellagte (Sanitag) ,,bi'e
Boritellung des 0100 Fr. Schuldbriefed in gueite Hypothef mit
einem Sapitalvorftande vou 70,000 Fr. ju Gunften der Renten=
anftalt”, 2. anbererfeitd bie RKldgeridaft (Bobenfrevitanitalt und
Schudel) ,bie von ver Betlagten geltend gemadyte {§nrberu_ng von
5539 Fr. 60 (13, nebit Plancredyt anecannte”. Darauf fdhyrieb
ver Gingelvichter am 18, Auguit 1909 bdie Brogeffe ald durd
Bevgleih) evlevigt ab.

Am 31. Dftober 1910 wurde die Yiegenfehait verfteigert. In
bem  Vajtenverseichnifie vouvven folgende RKapitalvorftinde anjge:
fitbre:

1. & 70,000 -— 3u Guniten der Rentenanitalt
! L’Sgg ?8 Sind hievon
2., 8000 — Sdubbric u  Suniten Benninger und

Sampev

200 — Rind hievon
6,200 — ,laut Schulobricf vom 20. Auguji 1908”

232 50 3ind bievon

Joer Sanitad .-G, ald Jaufipfands
glaubigerin verhajtet”
4., 30,000 — zu Gunjten der Ghefrau bed Kridaren
5,100 — ju Gunjten ter Bodentreditanftalt
170 — Rind bicoon, jomit

"

(&3]

Ar. 122,021 95 Totalbelajtung.
vaut den Giantbeftimmungen Batte ver Kiufev ,die nic{)i f&lli=
gen, anguweijendent Kapitalien nad) Snfalt ver betreffenden Schuld-
uvtunben vom 1. April 1909 gu vevzinfen und abgub.egablgn”.
Gegen biefe Beftimmungen wurde eine %efd;me'rbe nidt eingeveicht.
Griteigerer der Liegenfchaft war um den Preid von 117,000 Fr.

Baumeifter Schuvel. )
Bei ber Fertigung an ihn, die am 13. Januar 1941 ftattfand,



