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94. Eutfdeid vom 10. Juli 1912 in Sachen Briigger.

Kompetenzausscheidung zwischen den Aufsichtsbehorden wund den '

Nachlassbehorden in Besichung nuf die Festsetsung der Kosten-
rechnung des Sachwalters im Nachlassverfuhren.

m vorliegenven Nalfe Bat einte Abteilung ded Appellations:
bofed ved Rantond Bern ald fantonale Anjiicht3behdrde fite
Schuldbetreibung und Konfurd wd ald obeve Nachlafbehdrte die
vor einem Sadnoalter im Nadlapverfahren gejtellte  Kojten:
rehmmg vedugiert. Da3 Bumbedgericht, an dad der Sadnwalter
vefurriect Bat, Bat itber die Sulijiigfeit ver Weitersichung ve3
angejochtenen Entcheives folgended audgefithrt:

Tad Bumdedgericht it zuv Ulberprifung ve3  angefodtenen
Cntjcheide3 nur injoweit ujtinvig, ald e3 jidy uwm Vervihtungen
Bandelt, fiiv die die Gebithr im Tavii jelbjt beftimmt ijt. Denn
Abfchnitt VI ed Tavifes iiber die ,Sebihren im Nachlagver:
faren” jest wuv fiv wenige Verridhungen de3 Sadnvalterd die
DVergiitung jelbjt feit. In Begug auf die fbrigen bejtimmt Are.
56: ,Flr Pritfung ded Nachlafvertraged, Vevichterftatiung und
Antragitelling bei der Nachlagbebirde und aundere in diefem
Zarife nidt erwdbhute BVervidiungen beziebt Dder Sady:
walter eine Bevgittung, bdie vou der Nadlafbehdrde nach
Maggabe der Leiftungen in jedem eingelmen Falle feftzujessen ift.”
Je nadydem e3 jich um Vervidhtungen, fitr die die Gebithr im
Tarife novmiert ijt, ober wm anbere Leiftungen hanbelt, befist
baber audy die Koftenvehnung ved Sadmwalterd eine verjdievene
redhtlidhe Bedeutung. Hinjichtlich ver erjteren Poften qualifiziert
fie fih ebenjo wie die Koitenforderungen der Vetveibungsbeamten
al3 Berfiigung ved Sadpwalterd im Sinne ded Wt 295 Ab. 3
SHRG und unterliegt daber ver Uberpritfung durd) vie Auffichts-
bebdroen, in lepter JInjtam; alfo durd) va3 Bunvedgericht. Hin-
fichtlich dev lesteven Poften dagegen hat fie lediglich den Gharatter
eined Antraged an die Nadlagbehirben. Teren Entjcheid da-
vitber aber ijt endygiiltig umd fann nicht an dad Bundedgericht
weitergezogen werbent. Denn gegen Gntjcheive der Nachlafbehdroen
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ift feine Bejhwerde im Sinne der Are. 17 f. SHRG und folg:
lich auch fein RNefurd an dad Bunvedgericht nad) Art. 19 SHRS
suldfjig (vergl. Jaeger, Komm. ju Art. 295 N. 5, Art. 293
o, 3, Wet. 47 N. 4, Art. 19 N, 2).

95. Sentenza 10 luglio 1912 nella causu Gobhi,

Art. 12 LBeF: Obbligo dell'Ufficio di accettare dei paga-
menti parziali per conto del creditore istante. — Art. 68 LB
eF: La contestazione dell'obbligo di pagare le spese di
esecuzione deve aver luogo mediante ricorso all'Autorita (i
sorveglianza e non in via di opposizione. — Art, 86 LEeF :
Se il debitore ha pagato la somma escussa direttamente al cre-
ditore senza aver fatto opposizione. I'Uffizio é tenuto nondimens.
a richiesta del creditore, di continuare P’esecuzione, salvo annul-
luzione dell'esecuzione da parte del giudice.

A. — Ad istanza di Alessandro Induni, rappresentato
dall’Avvocato Perucchi a Stabio, 'Uffizio di Mendrisio ha
intimato il 29 febbraio al ricorrente Ercole Gobbi due pre-
cetti, uno per la somma di fr. 35, coll'interesse del 5 °' dal
17 febbraio 1912, Valtro per fr. 40, coll’interesse del & °%
dal 28 novembre 1911.

Il debitore riconobbe dovere gli importi capitali che gli
venivano pretesi, ma contesto 1l’obbligo di pagare gli inte-
ressi.

11 4 marzo egli si offri di versare all'Ufficio la somma di
fr. 75 rappresentante il capitale dei due debiti in esecuzione.
L’Ufficio essendosi rifiutato di accettare detta somma, perché
non rappresentava il totale dell'importo reclamato e delle
spese, Gobbi rimetteva direttamente I'importo al credilore
Induni, con vaglia postale 4 marzo.

Nel medesimo tempo egli faceva opposizione per gli inte-
ressi.

Ad una data che non risulta dagli atti, I'Avvocato Peruc-
chi, rappresentante del creditore, ignorando o fingendo di
ignorare questo pagamento, chiedeva la continuazione delle
due esecuzioni.
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11 22 aprile, I'Ufficio notificava a Gobbi che il pignora-
mento avrebbe luogo il 25 dello stesso mese. Il pignoramento
non avendo potuto aver luogo a quella data, un nuovo avviso
lo fissd per il 29 aprile, alla quale data 1'Ufficio procedette
al pignoramento per le due esecuzioni.

11 verbale del pignoramento porta la menzione che il debi-
tore avendo presentato una ricevuta postale dalla quale
risulta avere egli versato al creditore I'importo del capitale
dei due debiti in esecuzione, il pignoramento era stato ese-
guito solamente per le spese d’intimazione dei due precetti
e per le ulteriori spese di esecuzione.

I1 1° maggio Gobbi ricorse all’Autoritd di sorveglianza
domandando I'annullazione del pignoramento.

Egli allegava che il contegno dell’Ufficio era contrario alla
disposizione dell’art. 12; che se 1'Ufficio avesse accettato il
pagamento offertogli, il pignoramento non avrebbe avuto
luogo. Che esso inoltre non avrebbe dovuto avvenire, primie-
ramente perché aveva fornito all'Ufficio la prova che i debiti
escussi erano stati pagati ed in seconda linea perche aveva
fatto opposizione ai due precetti, sia per gli interessi, sia per
le spese. L’istanza cantonale ha respinto il ricorso ed ha
condannato il ricorrente al pagamento di una muita di fr. 2,
nonche alle spese di cancelleria, e cio all’apoggio dei seguenti
motivati.

L’affermazione del ricorrente giusta la quale vi sarebbero
stati due pignoramenti & inesatta. Non vi & stato che un solo
pignoramento per le spese delle due esecuzioni. Questo
pignoramento era giustificato, perche il debitore aveva fatto
opposizione solamente per gli interessi e non per le spese.
Affermando il contrario Gobbi affermd cosa in opposizione
colla verita, e siccome tale affermazione venne avanzata per
sorprendere la buona fede del giudice, appare giustificata la
condanna del ricorrente al pagamento delle spese di cancel-
leria e ad una multa di fr. 2.

B. —E contro questo decreto che Gobbi ricorre al Tribu-
nale federale.
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Considerando in diritio:

Se & vero che I'Ufficio di Mendrisio ha rifintato di ricevere
il versamento della somma di fr. 75, offerti dal ricorrente il
4 marzo in pagamento dei due debiti escussi, perché I'importo
offerto non era sufficiente per tacitare gli interessi e le spese,
esso ha evidentemente violato l'art. 12 della LEeF, perche a
tenore di questa disposizione 1'Ufficio & in obbligo di accet-
tare ipagamenti del debitore per conto del creditore istante,
quand’anche si tratti solamente di pagamenti parziali.

Ma il Tribunale federale non ha da occuparsi di questa
questione. Il ricorrente non domanda e non ha mai doman-
dato che I'Ufficio venga invitato ad accettare il pagamento,
cio che non sarebbe praticamente pili possibile, il pagamento
essendo stato effettuato nel frattempo direttamente nelle
mani del. creditore, ma esso chiede unicamente ’annullazione
del pignoramento del 25 aprile e questa & unicamenté la
questione che forma oggetto di litigio.

Ora, a tale riguardo devesi anzitutto osservare che Faffer-
mazione del ricorrente giusta la quale vi sarebbero stati non
uno, ma due pignoramenti, non trova alcun apoggio nell'in-
carto. Negli atti figura un solo verbale di pignoramento e
nulla autorizza ad ammettere che ve ne siano siano stati due.

Circa alla validita del pignoramento & d’uopo rimarcare:

Davanti all’istanza cantonale il ricorrente aveva sostenuto
che il pignoramento era nullo perché avendo egli fatto oppo-
sizione per gli interessi e per le spese, 'esecuzione per le
spese non poteva essere continuata che dopo I’annullazione
dell’opposizione od il suo rigetto. Dietro constatazione del-
I'istanza cantonale che Paffermazione del ricorrente, aver egli
fatto opposizione anche per le spese, & contraria alla verit,
egli modifica attualmente la sua posizione e sostiene che
Pesecuzione per le spese poteva essere continuata solamente
dopo 'annullazione o il rigetto dell’opposizione concernente
gli interessi. Ma cio fosse anche, il ricorso dovrebbesi cid
nondimeno respingere, perché il creditore aveva dichiarato
di rinunciare all’esecuzione per gli interessi. Anche se tale
dichiarazione non fosse avveuuta, il ricorso risulterebbe privo
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di fondamento. Innanzi tutto conviene osservare che la con-
testazione dell’obbligo di pagare le spese di esecuzione non
pud mai avvenire in via di opposizione.

L’obbligo di pagare le spese deriva dal diritto di esecu-
zione e non dal diritto materiale e 'a relativa contestazione
deve aver luogo mediante ricorso all’Autoritd di sorveglianza
e non in via di opposizione. F dunque affatto indifferente per
I'esito del ricorso che Gobbi abbia o non abbia dichiarato di
fare opposizione al precetto per ¢id che concerne le spese di
esecuzione. In quanto concerne I'obbligo di pagare le spese,
questa opposizione era senza valore.

Premessa questa osservazione, la situazione di diritto & Ia
seguente.

It pagamento del capitale delle due somme escusse aveva
avuto luogo direttamente nelle mani del creditore. In conse-
guenza I'Ufficio non era obbligato ed arigore non aveva nem-
meno il diritto di tenerne conto. Richiesto di continuare le
due esecuzioni, esso doveva continuarle ed il debitore non
poteva opporvisi che inoltrando istanza al giudice in annul-
lazione delle esecuzioni per avvenuto pagamento, in applica-
zione dellart. 85. Va da s¢ che tale annullazione non
avrebbe potuto pronunciarsi clie per il capitale, ma non per
le spese, che non erano state pagate. Sino a tanto che
questa annullazione non era perd stata pronunciata, 'Ufficio
era in obbligo di dar seguito all'istanza del creditore. A
rigore esso avrebbe dovuto procedere al pignoramento anche
per i due capitali escussi, nonostante la presentazione di una
ricevuta postale constatante il pagamento, poiché I'Ufficio
non aveva veste per riconoscere tale pagamento ed i suoi
effetti. Cio stante & evidente che Gobbi non ha motivo per
lagoarsi dell’Ufficio, il quale, che avrebbe potuto procedere
al pignoramento per l'importo delle somme escusse e delle
spese, si & limitato a procedere per le spese, le quali erano
incontestabilmente dovute.

Quanto alla domanda in annullazione della multa di fr. 2,
la stessa @ irricevibile, il potere disciplinare entrando nella
competenza dell’Autorita cantonale.
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La questione invece delle spese di cancelleria, che I'istanza
cantonale ha messe a carico del ricorrente, potrebbe per sé
stessa essere dubbia. Ma avuto riguardo al fatto che il ricor-
rente ha usato di affermazioni inveritiere per indurre in
errore I'Autoritd cantonale, il ricorso devesi respingere anche
su questo punto.

La Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

11 ricorso & respinto.

96. @utfdeid vom 10. dufi 1912 in Saden Jelffdh & ie.

Art 251 Abs. 3 SchKG: Auf Abschlagsverteilungen, die vor der
Anmeldung seiner Forderung im Konkurse stattgefunden habvn., hal
ein Glaubiger auch dann keinen Anspruch, wenn er die Verspdtung
der Konkurseingabe nicht verschwldel hat.

A, A Qeltfy & Gte. in Bafel hattenn jih von der Jivma
$elfenberger & Gie. ebenda Warvenlieferungen im Betrage von
1'5,000 F%r. madben lajfen, durch die eine ihnen an leptere Fu-
flebende Jorderung im LWege der Kompenfation gelilgt werden
jollte. adydem Helfenberger & Gie. in Konfurd gevaten waren,
fodyt bie Weaffe diefe Tvandaftion ald unzulifiiges ’i“e(t‘u‘ngéga
fchajt auf bem Prozepwege an. Jphre Klage nn'xrbe teilweife ~ge:
fehiit und bie Anfechtung@beflagten duvd) Urteil t@ Bundedge:
richted vom 29. WMiry 1912 verpflichtet, der *)Jlaﬁe. bent %etrqg
von 11,850 Fr. 75 Gtd. in Waren over bar gu evitatten. WMit
Gingabe vom 2. Mat 1912 an vad Konfurdamt %aieb@abt
meldeten bavauj Jeltich & Gie. einen entjprechenven Betrag l[)r'er
fritheren Jovderung an  Helfenberger & Gie. ald ’l[ni‘prad)e im
RKonfurfe an, mit dem Begehren, bdafitr nad %eg(etd)ung Der
bunbedgeridytlichen rteildfumme tollogiert Ju werden, und mit dem
Beifiigen, daf fie Anfprudy auf die bei der bereité'ertolgt}zn Ab:
johlagaverteilung angewiejene Dividende evhdben. @.u?ff ‘)lb]c[)l'agé:
verteilung Batte im Degember 1911, nady Dber mextmjtanahc?m
Guieifung der Anfechtungdflage durc) dad Uppellationdgeridyt



