638 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

94. @ntfdeid vom 10. Jufi 1912 in Sacdhen Britgger.

Kompetenzausscheidung zwischen den Aufsichtsbehorden wnd den

Nachlassbehdrden in Besivhung auf die Festsetzing der Kosten-
rechnung des Sachwaliters im Nachlassverfuhvei.

m vorliegenven Jalfe Bat eine Abteilung ded Appellations:
hofed bed RKantens Bern ald famtonale Anfiicht3behdrde fite
Schuldbetreibung und Konfurd wd ald obere Nadhlafbehdrte bie
voi einem Sadnoalter im Nadlapverfahren gejtellte  Koften-
rehming vedugiert. Dad Bumdedgericht, an das der Sadnvalter
vefurriert Bat, Bat itber vie Sulifiigfeit der Weiterichuny ded
angejochtenen Entjcyeides folgended audgefithut:

Tad Bumdedgervicht ift suv Tlberpuiifiny de3  angefodtenen
Cntjcheided nur injoweit uftindig, ald e3 jidh wm Vervidhtungen
bandvelt, fiiv die vie Gebithr im Tavii jeldft befrinumt ijt. Denn
Abfchnitt VI de3 Tavifed itber die ,Gebithren im Nadylagver:
fabren” fest wur fiir wenige Verrihtungen ved Sadnwalterd die
Vergittung jelbjt feit. In Begug auf die ibrigen bejtimmet Are.
56: ,Flr Prifung ded Nachlafpvertraged, Berichterjtatiung umd
Antragitellung bei der Nadhlagbehdrre und andere in biefem
Tavife unidt evwdhuie Bervidhtungen begieht der Sady:
walter eine Verglitung, bdie vou der Nadlapbehdrde nad
Mapgabe der Leiftungen in jedem eingelnen Falle feftzujepen ift.”
Je nadyem e3 jih um Vervichrungen, jitr die bdie Gebithr im
Tarife novmiert ijt, oder wm anbere Ceiftungen Handelt, Bejitst
baber aud) bie Koftenvechnung ded Sadpwalterd eine verjdievene
redytliche Beveutung. Hinjichtlih ber ecfteren Poiten gqualifiziert
fie fih ebenjo wie die Roitenforderungen der Betveibungsdbeamten
al3 Berfiigung ved Sadhwalterd im Sinne des Wvt. 295 6. 3
SHREG und unterliegt daber ver Mberpriifung durd) die Anffichts-
behOroen, in lepter JInftang alfo durd) bad Buntedgericht. Hin-
fichtlich ber lesteren Pojten dagegen Hat fie lebiglich den Gharalter
eined Antraged an die Nachlagbehdrven. Deren Entjdheid da-
vitber aber ijt endyiiltiy und faun nicht an dag Bunbedgericht
weitergezogen werdent. Denn gegen Cntjcheive ver Nachlajzbehdroen

und Konkurskammer. No 95. 639

ift feine Bejchwerde im Sinne der Art. 17 f. SHRS und folg:
lich audy fein Nefurd an dad Bunvedgericht nad) Art. 19 SHRY
juldfitg (vergl. Jaeger, Komm. ju Art. 295 N. 5, Art. 293
Rx. 3, Art. 47 N. 4, Avt. 19 N, 2).

95. Sentenza 10 luglio 1912 nelle causa Gobbi,

Art. 12 LBeF: Obbligo dell'Ufficio di accettare Jdei paga-
menti parziali per conto del creditore istante. — Art. 68 LE
eF: La contestazione dell'obbligo di pagare le spese di
esecuzione deve aver luogo mediante ricorso all'Autorita (i
sorveglianza e non in via {di opposizione. — Art, 856 LEeF :
Se il debitore ha pagato la somma escussa direttamente al cre-
ditore senza aver fatto opposizione. I'Uffizio é tenuto nondimen<.
a richiesta del ereditore, di continuare Pesecuzione, salvo annul-
luzione dell'esecuzione da parte del giudice.

A. — Ad istanza di Alessandro Induni, rappresentato

. dall’Avvocato Perucchi a Stabio, I'Uffizio di Mendrisio ha

intimato il 29 febbraio al ricorrente Ercole Gobbi due pre-
cetti, uno per la somma di fr. 35, coll'interesse del 5 °’ dal
17 febbraio 1912, Valtro per fr. 40, coll'interesse del o '
dal 28 novembre 1911.

Il debitore riconobbe dovere gli importi capitali che gli
venivano pretesi, ma contestd 1l’obbligo di pagare gli inte-
ressi. :

Il 4 marzo egli si offri di versare all’Ufficio la somma di
fr. 75 rappresentante il capitale dei due debiti in esecuzione.
L’Ufficio essendosi rifiutato di accettare detta somma, perché
non rappresentava il totale dell'importo reclamato e delle
spese, Gobbi rimetteva direttamente I'importo al creditore
Induni, con vaglia postale 4 marzo.

Nel medesimo tempo egli faceva opposizione per gli inte-
ressi.

Ad una data che non risulta dagli atti, ’Avvocato Peruc-
chi, rappresentante del creditore, ignorando o fingendo di
ignorare questo pagamento, chiedeva la continuazione delle
due esecuzioni.



