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I'art 160 et 4 l'art. 169. Dans le nouvel arrét qu'elle rendra,
elle ne devra tenir compte par conséquent que de la con-
travention a ce dernier article.
Par ces motifs,
la Cour de Cassation pénale
prononce :
Le recours est admis et I'arrét rendu le 1° juin 1942 par

la Premiére Chambre pénale de la Cour supréme du canton
de Berne est annulé dans le sens des considérants.

€. ENTSCHEIDUNGEN DER - SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

92 @nffdieid vom 4. Jufi 1912 in Saden Vaudi.

Art. 10611, SchKG . Lyentlicher Zweck des Widerspruchsverfahrens _
ist die Frststellung des Bestundes des Pfandsngspfandrechles des
Gldnbigers und seines Verhdallnisses su Rechivn Dritter an dev ge-

" pfiwdeten Soche. — Kompetenz der Gerichte zur Entscheidung der
Fragon, ob dureh cine giiltig vollzoqene Pfandung ein gegeniiber den
Heehlew Dritler wirksames Pfandungspfandrecht begriindet worden
sei wnd of ein sulches Recht gestiilst auf Art. (88 ZGB an Gegen-
standen, die in der Belreibung geyen den Ehencinn gepfandet worden
sind, aher von dder Khefraw ca Eigentume beansprucht werden, be-
steiien konne oder vb die Haflung der Ehefrau nach Art. 188 Abs. 1
ZG B wurin einer yegen sie gerichlelen Belreibung geltend gemacht
werden kénne. — Art. 108 . u. 110 SchKG: Zuldssigkeit der
Geliendmackuny vines Dritianspruches bloss einzelnen Gldubigern
viues Gruppe gegeidher.

A. - 3m der Betreibung Nv. 5214 ded \. Klaugli-BWilhelm
i Ritvich gegen den MNefurventen Albert Bandi, Regierungsftatt-
halter, mt Bitren wurden am 25, Februar 1912 vom Betreibungs-
amt Biiven eine Methe von beweglichen Saden und Forverungen,
fowie eine Riegenjdyaft gepfdndet. Jm vaufe ted Monatd iy
itelfien daant nody verfdhiedene anvere Glauliser ded Mefurvenien,
die ¢mrifall3 Vewetbung eingeleitet hatten, dus Lidndungdbegehren,
ndmlicy jvey & Gie. in Sdaffhaujen am 4 Didrg, U Sdmisit
in Webdlen am 21, WMbrz, die Schweizeriidie BVolf3bant in
St. Gallen am 23. Wdrz unv die Leihtajje Wioilen-Herrlibery w
Petlen am 25, Vidrg. BVei der Pfantung fiiv diefe Glaubiger
erflivte dad Betveibungdamt in der Pfandungsurfunbe, daf fein
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anbeved pfindbared Bermdgen ald bie bereitd gepfandeten Gegen-
jtanbe vorbanden jei und jomit einfach der Anjdluf an die Pfin-
bung vom 25. Februar 1912 jtattfinde. Sdhon vor bdiefer Pfan-
bung, am 26. Februar 1912, DBatte der Refurvemt mit feirnter
Ehefrau bie Giitertrennung verveinbart und ibv jamtlicge gepfin-
deten Gegenftande zu Cigentuin abgetveten. Ter Ehevertvag wurde
von der Vormundfdaftdbehdrde von Bitren am 23. Februavr ge:
nehmigt und am 19. Wedrg im Amtdblatt verdffentlicht.

B. — Nady ver Buftellung ver Pfandbungdurfunde erhob nun
per Refurrent fitr fidh und feine Ehefrau Bejdpwerbe mit bem
Begebrent, e3 fei der Anfdhluf ved Schmidli, ver Schweizerijchen
Boltdbant und der Leibfajje Meilen-Herrliberg an die Plandung
aufzubeben, ,begw.” dad Betreibungdamr anguweifen, oad Ber:
fabren nad) Art. 106 fi. SHRKSG einguidhlagen. Bur Begriindung
fishrte er folgended aud: Snfolge der Abtretung der gepfinveten
Gegenjtinde an feine Ehejrau bitten bie evwdibnten Glaubiger
nidyt mebr an der Piandung teilnehmen fonnen. Er Hhabe aud
bedwegen mit dem PfandungBbveamten, ald diejer die Anjchluf:
pfanbungen vollzogen bhabe, unterhandelt. Da die gepidndeten
Gegenftinve ald Cigentum der Frau begeichnet worden feien, Hatte
audem a3 Berfabhren nach Art. 106 ff. SHRG eingeleitet wer-
ven follen.

Dad Betreibungdamt bemerfte in feiner BVernehmlajjung u. a.,
bie gepfandeten Gegenjtinde feien weder vem Betreibungad:, nody dem
Plandbungdbeamten gegeniiber ald Eigentum der Ehefrau bezeichnet
worben, {o dag e8 teine BVevanlaffuny gebabr habe, dad BVerfahren
nady Act. 106 SHRSG einguleiten. Jm libvigen anerfannte 3
bie Tatfache der EigentumBabtretung, bejtritt aber deren Jtedytd-
wirtjamfeit.

Dued) Entjdyeid vom 24. Wai 1912 Hat die Auffidytdbehdrde
beg Kantond Bern die BVefdnwerde mit folgender BVegritndung ab-
gewiejen : Dad Betveibungdamt jei nadhy Art. 110 SHKS von
Amted wegen verpflichtet gewejen, alle Glaubiger, die wahrend
bev dreiBigtdgigen Frift dad Fortjepungddegehren gejtellt Hatten,
an ber Pjandung vom 25. Februar teilnehmen u laffen. Die
gepfandeten Gegenftande hafteten allen Gliubigern einer Sruppe
in gleider Weife. RNedhtliche BVerfiigungen, die ver Schuldner nach
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ber Pfandung in Begiehung auf jene Gegenjtinbe vorgenommen
babe, Batten die Redyte der Glaubiger nidyt beeintrachtigen Ldnnen.
Die durd) Ehevertrag begriinbete Gittertrenntung mit der Eigen-
tumaitbertragung fei baher vom betreibungdredhtlichen Stanbdpunit .
aud wirtungdlod gewefen. Jnfolgebeffen verlange der Refurvent
audy mit Unvedht die Einleitung bed Berfabrend nady Avt. 106 ff.
ShHRG. v bebaupte felbjit nidhyt, dap bei der Pfandbung wvom
20. Februar die Gegenjtinde ald Cigentum jeiner Frau begeichnet
worden feien. Hievausd evgebe jid), dap bdiefe fiir alle Glaubiger,
bie fidy ber Pfandung nod) angefdhlofien Hatien, dem betveibungds
rechtlichen Pfandnerud unterligen.

C. — Diefen Cntidheid bat ber Mefurrent unter Erneuerung
jeined Begebrend an bad Bunbedgericht weitergejogen.

Die Schulvbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Soweit ber Refurvent bdie Uufhebung bder Teilnabhme
eingelner Gldubiger an der Pfandung verlangt, ift bder Refursd
obne weitered unbegrinvet. Allerdingd tann die WUbweifung biefed
Begehrend nicht, wie e3 die Vorinftany tut, damit motiviert wer:
ben, bap die Ulbertragung ber gepfdnveten Gegenftinde an bie
Chefran ded Refurventen zu Cigentum fitr bad Betreibungdver=
fabren wirfung3lod fei. Die Auffidytdbehdrden haben jwar davitber
3 entjcheiden, ob eine Pfandbung betveibungdrechtlich giiltig voll-
gogen jei ober nidht. Tagegen ftebt bdie Entidheidung davitber, ob
durdh eine giiltig vollzogene Piandung ein gegeniiber den Redhtent
Dritter wirtjamed Pjandbungdpfandredst begriindet worden fei, dem
Ridhter 3u (Saeger, Komm. Art. 96 N. 7). Dad Begehren
um Aufhebung ver angefodhtenen Teilnahme ift vielmehr dedhalb
abjuweifen, weil in der Negel alle im Gewabriam bed Schuldnerd
befindlichen Gegenftinde zu pfinbden find, audy wenn e weifel=
haft ijt, ob bad Pfandungdpfandredyt gegenitber Redhtdanfprirchen
Dritter wirtfam jtandhalten onne (Jaeger, Komm. Art. 91
N. 7 &. 247), und weil jubem ein Glaubiger, der innerhalb der
Teilnabmejrift nady Art. 110 SHRG dad Fortfepungdbegehren
ftellt, ohne weitered an bder Deveitd vollogenen Pfindung teils
nimmt (Jaeger, Komm. Aet. 110 N. 4).

2. — Tasd bie Frage ver Einleitung bed Widerfprudhdverfahs
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rend Dbetrifft, jo it nad "bef' Aftenlage davon audzugehen, dap
ber Refurrent dem Pfandungdbeamten erflivt hat, feine Frau be-
anfpruche den Gliudigern Schmivli, der jdyweizerijden Boltgbant
+und der Reiblaffe Wreilen-Hevrliberg gegenitber bie gepianbeten
Segenjtande ju Cigentum. Dag Betreibungdamt hat die Vehaup-
tung bed Refurventew, er habe mit bem Pfindungbeamten wegen
ber Eigentum3abivetung unterhamvelt, nidyt beftritten. Seine Ver-
nehmlajjung ift offenbar in dem Sinne aufjufafien, vap der Ne-
furrent gwar bdie igentumBabtrvetung geltend gemacht Habe, Ddiefe
aber nidht berfiffichtigt werden fdune und daf abgefehen bievon
und allen Glaubigern gegenitber ein Eigentumdanjprudy dev &he:
frau nidyt angemeldet worden fei. Damit fteht in Nbereinftimmunyg,
dap bie Bovinftan; den Nadhdbrud bavauf legt, vaf bet ber
PLlandbung vom 25 Februar die gepfandeten Gegenjtinbe
nidt ald CGigentum der Ehefrau begeichnet worden feien. Dai
Begebren um Einleitung ded Wiberjprudhdveriabhrend fann nun
nidyt, wie die Borinftany getan bHat, deBwegen abgewiefen werben,
weil der Gigentumsanjprudy nidit gegenitber allen Glaubigern
geltend gemacht worden ift. Denn in der Gruppenpfandung muf
jeder Gruppengldubiger den Streit iiber einen erhobenen Trittan-
fpruch bejonderd ansfedhten und dad hieviiber ergehenbe rteil ift
nur fiiv ihn, nidt audy fir die andern Glaubiger derjelben Sruppe
rechtdwirfjam. Audy fann ein Dritter vem einen Glaubiger yegen-
iber auj jeinen Unjprudy verzidyten, ihn aber einem andern Gliu-
biger berfelben Gruppe gegenitber aufrecht halten. Demgemag ift
flar, dbaf bie Chefrau bed Mefurrenten giiltig iren Drittaufprud
blog eingelnen Glaubigern eimer Sruppe gegeniber geltend madyen
fonnte.

3. — @3 fjragt jfidh nun aber, ob pad Begehren des Nefuy:
renten um Einleitung ved Wiberfprudhdverfabrend cinjach in dem
Sinne gutgebeien werden Fdnne, wic g geftellt ift. Ter NRefur-
vent geht offenbar bavon aud, dap e3 jich bei diejem Verfahren
blofy um bdie Feftitellung ved Cigentumsredyted feiner Ghefrau
banble und vah, rwenn bdiejed Recht anerfannt werde, dle Teil-
nabue bder brei evwdbnten Glaubiger an ver Pfandung auf alle
Falle bahinfalle. Allerdingd fprechen nun die Art. 106 ff. SHRG
nur von einem Berfahren zuvr Feftflellung vesd Eigentumsd: obder
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Rfandrechted eined Dritten. Doy hat die Doftrin und Proyid
bereitd feftgeftellt, baf ber LWortlaut biefer Beftimmungen ju eng
ift und baf der eigentliche und lehte Bwed bed Wiberfprudhdver-
fabrend bavin befteht, den Bejtand des Pfandbungdpfandrechied ded
Glaubigerd und deflen BVerhiltnid zu den Rechten Dritter an der
gepfanveten Sadhe feftauftellen (Jaeger, Komm. Art. 106 N. 5
&. 333 und Art. 107). Jit dem aber fo, fo muf angenommen
werben, daf aud) bie Frage, bie jich in casu ftellen wird, ob
ndmlich) trop bed Gigentumaitberganged an die Ehefran die Pin-
pungdredhte aui Art. 188 3GV gejtitpt aufrecht erhalten werden
formen und ob in einem Falle ded Wedhfeld ded Giiterftanded bdie
®laubiger bed Ghemanned auf dad ihnen nach Art. 188 AL{. 1
3GB hajtende Frauenvermdgen diveft durch Pfanbung in ber
Betreibung gegen vden Ehemann greifen, oder ob fie diefe Haftung
nur in einer gegen bdie Ehefrau gerichteten Betveibung geltend
machen Einnen, im Wiverfprudy3verfalren dem Nichter unterbreitet
werden muf, gumal e jich dabei um der Kognition der uffichts-
behorben offenbar entzogene Fragen bed mateviellen Nechtes
hanbelt.
Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt :
Der Refurd wird im Sinn ber WMiotive abgewiefen.

93. @ntfdeid vom 10. Jufi 1912 in Saden Anbreville.

Aach wenn in einem Koukurse wur ein eventueller Eigentumsan-
spruch con einem Drittrn gellend gemacht wird, ist das Verfahkren
nach Art. 242 SchKG cinsuschlagen und, wenn die Konkursverwal-
tung auf die Bestreilung cerzichlen will, den einzelnen Gldubigern
Gelegenheit su geben, ein Abtretungsbegelren im Sinne des Art. 260
SchKG zu stellen.

A, — Jm Konturfe iber Ogfar Trithe), Kaufmann in Lugern,
gab dad Konfurdamt Luzern durdy Bivfular vom 25. April 1912
pen Gldubigern n. a. Kenntnid vou folgenden BVindifationdbegehren:

»1. Cehmann €. H., Franffurt oM., vindiziert verjdhiedenesd
Maebiliar im Shasungdwerte von 12,611 Fr. 25 €13,



