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dait; il n’y a ancun motif pour mettre en doute cette affir-
mation. L’intérét public justifie donc pleinement I'interdic-
tion édictée par l'autorité cantonale. Cette constatation suf-
fit pour mettre la restriction apportée i lexploitation des
auberges de Courrendlin & I'abri du reproche de violer la
liberté du commerce garantie par la Constitution fédérale, et
il n’est pas nécessaire d’invoquer des dispositions spéciales
de la législation cantonale pour asseoir la prescription incri-
minée sur une base constitutionnelle.

4. — D’ailleurs, alors méme que l'on voudrait interpréter
Part. 31 dans ce sens que toute restriction quelconque appor-
tée i l'exercice du métier d’aubergiste doit étre inscrite dans
une lot cantonale, il n’en resterait pas moins qu'en I'espéce
cette condition est également réalisée. En effef, I’article 6
de la loi bernoise surles auberges, du 15 juillet 1894, dispose
que «la patente doit étre refusée sil’établissement projeté est
contraire au bien public de Ialocalité et n’est pas un besoin
pour celle-ci; on doit, pour les mémes motifs, refuser un
renouvellement ou le transfert d’une patente précédemment

étre retirée, sur la proposition de la Direction de I'Inté-
rieur par le Conseil exécutif, si la morale ou I'ordre public
» Dexige..... » Ces dispositions démontrent le role décisif
joué par P'intérét public dans le domaine des patentes d’au-
berges; et si Dautorité peut refuser ou retirer la patente,
lorsque V'ordre public I’exige, elle doit pouvoeir a fortiori sou-
mettre la concession ou le renouvellement de la patente ala
restriction incriminée qui, en ’espéce, est certainement com-
mandée par l'intérét public au méme titre que, par exemple,
les prescriptions interdisant aux aubergistes de livrer des
boissons alcooliques aux enfants, aux individus en état d’é-
briété ou auxquels la fréquentation des auberges est inter-
dite. Or ces mesures de police ont toujours été considérées
comme ne portant aucune atteinte a I'art. 31 Const. féd. (v.
BurckaaArDpT, art. 31 n. 4 litt. B p. 300).

5. — Enfin le recourant ne saurait arguer de ce que la
prohibition édictée par la commune de Courrendlin n’a pas

¥ ¥ ¥ v v ¥

accordée ». Et I'art. 8 al. 2 prévoit que la patente « peut-
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été étendue a tout le canton. On n’est pas en présence d'une
inégalité de traitement contraire & I’art. 4 de la Constitution
fédérale. A Courrendlin des circonstances spéciales justifient
la mesure prise par le Gouvernement bernois et dans cette
localité toutes les patentes d’auberges sont soumises 3 la
méme condition. L'’extension de la prescription & des com-
munes ou le danger de 1'abus des boissons distillées n’existe
pas serait inutile. Au reste, il est 4 remarquer que la restric-
tion en cause a été introduite dans d’autres communes que
celle de Courrendlin.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

10. Arteil vom 25. April 1912 in Saden Walfer & Cie.
gegen Sf. Gallen.

ks liegt keine Vei'tetzuny der Handels- und Gewerbefreiheit darin, dass
Gemeindewerke sich in den Vertrdgen mit ihren Abonnenten das « In-
stallationsmonopol » ausbedingen.

A. — Die politijdye Gemeinde Rheined betreibt durd) dad Organ
einer , Gleftrizititdfommiffion” und unter der Begeihuung ,Elet-
triitatdverfovgung Rbeined” ein eigened Eleftrizitatdert, b. b
fie bestebt auf ibre Redymung den cleftrijhen Strom vom fan-
tonalen Elettrizititdwert und gibt ihn gegen Entgelt an die Pri-
vaten ab.

Am 26. Wai 1906 war wijden der ,Eleftrizitatdverjorgung”
und der Refurventin ein Bertvag abgefdhloffen worden, gemdp
weldhem die Reburrentin ,die alleinige Komgeffion jur Ausfithrung
von  Belendhtungdinftallationen und Motorenleitungen 5id zum
Tableau oder Wotorjchalter in ber Gemeinde Rheined im Anjdlup
an bad Berteilumgdney fiir die Dauer von 6 Monaten” erhielt.
Diefer Bertvag {deint in der Folge jeweilen vor feimem Wblauf
erneuert worben u fein.
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Am 4. Jamuar 1907 Fam ein weiterer Vertrag suftande 3wijdyen
ver , Gleftriititdverjorgung Rbeined” und €. Walfer, bem @bef ver
refurrierenden ivma, woburd) diefem ,bdie Beforgung und teiliweife
Berwaltung der eleftrijdhen Qdht- und Kraftverforgungdanlage ver
Gemeinde Rbeinect, fowie die Ausfithrung, Erweiterung und Re-
paratuven der inmern Ldt- und RKraftinftallationen” itbertragen
wurde, und jwar voverft auf bdie Dauer eimed Jahres, mit an-
jdyliegender yweimonatlicher Kitndigung. Der Gebalt Walferd betrug
550 Fr. per Jabr.

Nudy viefer Bertrag fdeint joweilen ermeuert wordem u jein.

Nachbem Walfer am 18. November 1940 auf Enve des Jahrez
feiment Miictivitt von der Bevwalterjtelle erflivt batte, culief oie
JCleftrizititafommiffion” am 18. Februar 1941 im , Allgemeinen
Angeiger” (Publifationdorgan fiir dag nterrheintal) folgendes
Suferat:

,Die Elefirizititstommifjion Rbeinect hat, durd) Demiffion des
, bisherigen Betrieh3defs einerfeitd unbd durd) fovtrwihrende Bunabine
,ber Abonmentengabl anberfeitd gewungen, jid) entjdloffen, fit vie
, technifche Seitung ved Unternehmens einen Fadymann ju engagieren,
et iidy gang unferer Gleftrizitdtd-Berjorgung widmen fann, Wi
,jind {iberzengt, dadurcy dem Wunjdie unjever werten Abonnenten
 madygelebt u haben. Da vie Betriebdleiturg unjeves Gemeinde-
uebed mun grbgere Audlagen Dedingt, al3 Hi8 anhim, umd um
,den Befdhiftigungsgrad viefer neuen Stelle mdglichit rationell aus-
,augeftalten, Dabew wir befdhloffens, wvom jept ab mur foldpen
,Neuanlagen, Hausinftallationen . 2. Anjhlup an unfer Ne
,3u gewdbren, die durc) unfere Juftallationdabteilung audgefithrt
,werdert. Mil der Betviebaleitung und ven Injtallationdarbeiten
yhaben wir Herrn Heinridy Kubn, Clettrifer, betvaut. Herr Kubn
bat im Auftrage ver €.-B. R. jimtlidhe Jnftallationen fir Kraft
und idgt, Reparatureir, Fnberungen, Kontrolle bed Sefunbdirnepes,
, Glithlamperoudtanjdy und fachtechmijche Beratung unjerer Abon-
uenten 3u bejorgen.”

Diefer Mafnahme erteilte der Gemeinderat von Rheined am
10. Mary 1911 jeine Genehmigung.

B. — Gegen bie Befauntmadung vom 48, Februar 1911,
beaw. gegen die gemeindevitlihe Genehmigung vom 10. Mirg 1941,

I1. Handels- und Gewerbefreiheit. Ne 10. 63

veidyte bie Firma ©. Walfer & Gie. am 10. Jumi 1911 beim
Boltawirtidaftavepartement bed Kantond St. Gallen eine Bejdywerde
wegen Berlepung der Handeld= und Gewerbefreibeit ein.

Diefe Bejdywerde wurve am 1. Degember 1911 vom Regierrngs-
rate be3 RKantons St. Gallen ald unbegrinbet abgewiefer.

C. — Gegen den Gntjdeid bed Regierungdrated hat bie Fivma
6. Waljer & Gie. vedyizeitiy und formridytig den ftaat3vedytlichent
Meturd an vad Bundedgevicht ergriffen mit dem Antrag: ,EB fei
ver angefodstente Enticheid, jowie audy der Bejdhlup ded Gemeinde-
rated Rheined vom 11. Marz 1911 ald bunvedverfafjungdwidrig
aufgubeben.” Audy diefer Refurs wird mit einer Berleung  vev
Handel3- und Gewerbefreiheit begritndet.

Dad Bumdedgericht zieh: in Crwdgunyg :

1. -~ Ju erfter Qinie it bervovaubeben, dag bdie angefodyteire
Mapuakme der Gleftrizitdtstommifjion Rbeined teinen behdrdlichen
Grlaf varjtellt, der Gegenftamd eintes ftaatdrechtlichen Refurjed jein
tonnte. Die , Slettrizititatommifiionn”, vou der die Wapnahme aus:
ging, ift nict cin Organ der allgemeinen emeindevermwaltung,
fonbern jie hat wur die Berwaltung ved Elettrizitdtawertes su ibers
wadyen. Gegemitber Dritten befist fie Teiwerlei Wmtsgewalt. Die jtret=
tige Mafnabme bat dewn audy nicht die Bedbeutwng eimed aligemein
verbindlichen (Sebote3, joudern diefenige ciner privatredytliden
Willensertlarung, ver Crelivung nimlid), dap die Hemeiuve
in ibren Vertvdgen mit ven Stvomabuehmern sufimfrig Yidy die
Bejorgung ver Jnjtallationsavbeiten ausbediegen voerde.

Wobl Fann das Verbdltuis joldjer tonmumaler Werte ju dew
Sonfumenten w. U. cin Sffentlidy-vechtliched fein, wenn ndmlidy vie
Nujtalt mit eimer gewifjen Amtsgewalt ansgeftattet ijt, fraft veren
fie allgemeinvevbindlihe Gebote und BVerbote evlafien darf (vergl.
Fleimer, lmbiloung 3ivitvedytlicher Jmititute, S. 21 f.). Ein
amtlides Gdebot oder Verbot ifi jedody im vorliegenven Falle wicht
ergangen, jomdern oo bat vie ,Eleftrizititdverforgung  Rbetued”
blof dem tonjumicvemden Publifum gegenitber die Srtlirumg
abgegebenn, dafp fie im  Sutunft bie Referung ded eleftrijdyen
Stromes von der Grfitllung einer beftimmten Bebingung abhingig
madyen werde. Diefe Ertlarung aber hat ald joldhe Teine weiter-
gebende rechtliche Bedentung, ald  iberhaupt jede im Hinblict auf
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einen Vertragabfdhluf vou eimem oder vom andern Komtrabenten
abgegebene Tillenderflirung.

2. — War nad) vem Gejagten die angefodytene Magnabhme der
» Sleftrizitatgfommijfion”, beyw. bed Gemeinderated von Rbeined,
als  bloke yprivatvedhtliche WillenBerflarung von vornherein wicht
geetgnet, denr  Gegenftaud eined Neturfes wegen BerleBung bder
Honvels- und Gewerbefreiheit ju bilven, fo ift tlar, dag dev Re-
gletungdrat ved Kantons St. Gallen durdy bie Wbweijung ver
gegen jeme Mapuabme geridhteten Vejdywerve jeinerfeitd feine Ver-
lesung bed erwdbuten Verfaflungsgrundiates begehen Lommte.

Jm itbrigen treffen auf ben vorliegembenr Fall alle diejemigen
Erivdgungen 3u, die in verfchiedenen frithern Fallen den Buubedrat
pasu gefithrt babew, e fin juldijig zu erfliven, bap eine Gemeinde,
jtelhiny ber nitigen Anjdlupleitungen und Hauginjtallationen, jovoie
pie Yieferung der erforberlicdhen Materiolien, ey Jelbit vefervieve
(vergl, €alis, II M. T47, T4Ta, 748, jowie B.-Bl. 1905 V1
. 137 fi.). So indbejondere 3. B. die Grvdgung, daj die Bun-
redverfafiung ben cingelmen Sewerbetreibenden nur de abftrafte
WPedglichfeit ver Audiibung thred Gewerbed, nicht audy be Ge-
legenfeit 3 gewinnbring endber Auditbung gavantievt. So ferner
pie Sriwdguug, dap ex umgetehrt eiue WVerlegpung dev Handeld= und
Geyverbefreibett  beveutenr witrde, wenn den Semeinven  verboten
werben wollte, ai die bgabe ihrer Probufte die ihren gutjdetnenven
Bevingungen gt fnitpfen. Wad die Benerfung in Burdhardts
Rommentar (&. 278) betvifft, jene Uudfiibrungen des Buubdesrated
feien ,etne offenbar wigureidyende Begriimdung® fitr bie Buldjjigheit
vont Gemeindemonopolen, jo braudt bavaui bier nidht ndber eiu-
getreten 31 werben. Demu, jo utrveffend audy vie Ausfithrungen jein
mbgen, mit benen Vurdhardt an aubever Stelle (€. 276 unten
und &. 277) bdie Verfajjungdmaigigteit ver vedytliden Monopole
begriindet, jo erjheint body fiir dem vorliegenben Fall, da e fich
bochjtens wm ein tatfidylidyed Wonopol Handelt, jewe i ver
bunvedvitliden Praris gegebene Vegrimdung als vollfommen ge-
niigend. Derartige tatfachliche Monopole exiftieren nody in jahlreidhen
anbern Gebieten ber gewerblidhen Betdtigung und ofme dajy €8 fid)
pabei um Staaté= ober Gemeindeanjtaltenn ju Handeln braudt. 3
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ift aber mie ald mit ber $Handeld- undb Gewerbefreibeit unvereinbar
Petradytet worben, daf ivgend ein Gewerbetreibenber feine Htonmomifde
ober jonftie Bevorzugte Stellung dagu bemupt, um eine ihm mig-
liebige Konfurveny aud bem Felbe zu jdlagen. Nidytd anbered tnt
im vorliegenben Falle bie , Eleftrizitdtdverforgung Rbeined”, inbem
fic ben Umijtand, daf fie Cigentiimerin bed eingigen in ber Ge-
meinde Rbeined Dbeftehenden Elebtrizitdtdwerted ift, dagu bemubt,
um fid) audy auf bem Gebiete de8 Injtallationdgefdhifted eime
WMonopoljteliung zu fidern. Hierin aber famn eine BVerlepung bder
SHandeld- und Gewerbefreibeit um jo weniger erblidt werben, ald
der Bund ja felber in Art. 46 AL|. 3 bed BO betr. die eleftr.
Start: und Shwadftromanlagen vom 24. Juni 1902 (vergl.
vazu B.-Bl. 1904 1 S. 245 ff.) den Gemeindewerfen ein Wittel
in die Hand gegeben Pat, um dad Huffommen von Konfurrenys
unternehmungen, wenigftend wad die Stromlieferung betrifft, u
erjdymeren unb unter Umftinden jogar gamg zu verhindern.

3. — Wit ber von der Refurventin aufgeworfenen Froge, ob
ein Berbalten, wie basdjenige der , Eleftrizitatdverforgung Rbeimed”
und anderer Gemeindewerfe, welde bad Suftallationdgejdyift an
fich su sieben Deftrebt find, vom gewerbepolitijden und national-

* Stonomijden Staubpuntte aud ju billigen jef, hat fid) bad Bundeds

geridyt felbftverjtandliy nidht gu befaffen. Jmmerhin mag hiev Pon-
jtatiert yoerben, daf bie tatfadhlihe Weonopolifierung ved Juftals
lationdgefdhafted in Hinden ber Gemeinbewerfe, wegem ber bdamit
verbundenen Grleidhterung der Koutrolle, jumal in Heineren Ort-
jdhaften, die nur fiber wenig tedmifd) audgebildeted Perfomal wer-
fiigen, febr wobl im Juterefle der Bffentlichen Sicherheit liegen
fann. Bejdrantungen aber, die ifren Grund in der Labhrung der
dffentlichen Sicherbeit haben, find ftetd ald mit der Handeld- unb
Gewerbefreifeit vereinbar betradhtet worden. — Dagu fommt end-
fidy bie Crwdgung, daf Heinere Eleftrizitatdwerle u. U. gar nidit
in ber Qage wiren, dem Fonfumierenden Publifum ben elettrijdhen
Strom zu erjdywingliden Preifen ju lefern, wenn fie ihr tehnijdes
Perfonal, deffen fie fiir ben ovbnungdmipigen Betrieh bed Werted
bevitrfen, nidt audy mit Suftallationdarbeiten befdpiftigen Idnmtem.
Geradbe ber vorliegende Fall bilbet biefir ein fpredyendbed Beifpiel,
da nad) bem bei den Uften liegenden Anjtellungdverivag vom
AS 38 1 — 1912 5"
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1. Januar 1907 ber Berwalter bed Sleftrizitdtdoerted ald jolder

bigher einen Gebalt vour blof 550 Fr. per Jabr bezog und daher
bie Gtelle nur bdanmm verfehen fonnute, wemn ihm  gleideitig
bte Beforgung der Haudinjtallationen garantiert war. Jndem der
Chef ber vefurrierenden Firma bdie BVerwalterftelle aufgab, hat er
bie Gemeinde mehr oder wemiger gendtigt, jemen Nebenverdienit,
wie bidher ihm, {o mun aud) feinem Nadhfolger zu fidern und aljor
ihm, begw. ber Mebfurrentin ju entyiehen.

Demnady hat dad Bunbedgeridt
evfaunt:

Der Rewurs wird abgerwiefen.

11, Arteil vom 21. Jumi 1912 in Saden
Magasine jum Globus A.-0. gegen $f. Galles.

Art. 31 und 4 BY. Grundsdtzliche Zulissigkeit kanlonnler Geselzes-
bestimmungen, durch die die Adhallung von Auscerkdufen im wei-
teren Sinne, d. k. von vordbergehenden Verlidufen zw ermdssiglen
Preisen und zwar auch solchen vesller Notur, von der Besahlung
einter besonderen Slewer (Palenttnre) ubhdngig gemacht wird. Keine
Verletzung der Rechisglrichheit, weun die gerdigte Ungleichheil in der
Handhabung des Gesetzes nar zwischen der wunteven und der rekurs-
beklagten oberen Instanz, und nichl hinsichtlich der Praxis der lelz-
feren selbst besteht.

A. — Die Magazine jum Globug, Filiale St. Gallen, lieger
Enve Jamuar 1912 im ,St. Galler Tagblatie” ein grofed, eine
Geite  fitllended  Jnjevat eridheinen, worin fie unddft an=
seigten, bap fie, infolge Teilitbernahme jweier Fabriflager Brittti=
fellerr und Frauenfeld einesz ,billigen Berfauf in Shubwaren” vers
anftalteten wid jodamn  bie Preife der eimpeluen um  Berfauf
gelangenden Rategorien von Schubmwaven unter BVovanfepung bed
%Borte% Jrur’ anfithrtenr. Wn den Nanbdern ded Suferated finben
jidh von beffen itbrigen Terte abgetvennt Bufige wie: ,Wir bieten
enorme Borteile”, | Beniigen Sie bie Borteile unfered Sparmarfen-
foftema” u. . w. Gleidyzeitig wurben an dem Fenfterm ver Ber=
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faufsmagagine am Bidrfenplag fowie an den Eingangdtiven Pla-
tate mit per Nufjdhrift ,Billiger Verfauf” angebradt.

Nadypem burd) Einvernahme ded Gejehyifrafirhrerd Spriingli feft=
geftellt worbenm war, bdap bie TWaven gwar u den gewdhuliden
Preifern vertauft, dagegen ab 27. Januar wihrend eined Peonatd
pen Rdufern doppelte Sparmarten verabfolgt werben und dag der
Wert ved firr den billigen Verfauf in Betrac)t fommenden Waren=
lager etwa 300,000 {r. betrage, befdhlof ver Stadtrat St. ®allen
am 6. Februar 1912:

1. ver ,billige Vertauf” dver Magazine zum Globud A.-@.
werbe al3 patentpflicdhtig im Sinne vou Art. 1 Biff. 1 bed fau-
tonalen ,Nacdhtragdgeieiied jum Gefery fber ben WMarktverfehr und
oad Honfieren” erflart.

2. Gegenitber diefer Verfiigung jiehe bem Geidhdft immert 5
Tagen a dato ber Jehurd a ben Regierungdrat offer.

3. Nady Grlevigung der Frage ber Patentpflicht fei die Fivma
wegen Ubertretuny bed Haufiernadhtragdgefessed jur Srrafe eingu-
leitenr wid dem Polizeidepartemente cin Antrag betr. den nadirig-
lihen Begug einer Patenttare einzureichen.

Gegen biefen Bejdhlup refurrievten die Wagagine Jum Hlobud
a ven Regierungdrat, indent fte audfihreen: Jn bem vom Stabte
vat beanftamveten Sufevate fehle die bauptfadyliche Boraudjesung
bed Nudverfaufes, die Antindigung eined redugierten FPreifed.
Durd) die Vorjepung ded Worted ,mur” werbe Teinedwegd eine
befondere *Preidrevuttion, fonbern lediglidy eine niedrige Preidlage
im allgemetnen angegeigt. Dad gamge Jnjerat entbalte feine Ans
preifung, bdie midgt in ben SJnferaten der Konfurrens tagtiglich
ebenfalld wiederfehren wite. Ridhtig fei allerdingd, dap ur nams
lidgen et ber Gefchiftsfithrer Sprimgli auf Anweifung der Ge-
nevalviveftion einen ,billigen Berfauf” angejdlagen habe, der fidy
aber nidht nur auf die Schuhwavenlager von Brirtifellen wud Frauen:
felb, jondern audy nody auf anbere Artikel im Gefamtwerte vor etiva
100,000 (nicht 300,000) Fr. erftrede unbd mit dem ftreitigen Jue
fecate micht tm Sujammenbange ftehe; ferner fei uzugeber, bag
wihrend ,bed billigen BVerfaufed” doppelte Sparmarfen verabfolgt
wittben unb baf bied einem Rabatte vom 8 o4 gleicdhfomme. Da3
namlidhe fei aber audy feiher fchon gejchehen, obne bap e von bent



