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lidy, wie im ibrigen fantondgebiete bdie ,,chiﬁ!aminfegcr’f ; uub,
wie bieje, o find audy die auf Srund ded § 5 6f. 3 ernanuten
melfreven Saminfeger verpflidytet, die ihmen aufgegebenen QFrbeEtm
ju ben Bedingumgen Dde3 vom der Pehdrve aufgeftellten Tarifes
audzufithren. o v

Bei diefer Sadhlage ift Har, pa burd) dem ‘.angqod)_tex}en Bes
johluf ved Regievungdrated widht etwa ein grundjdplidy jreies Ses
werbe einer verfajfungdwibrigen Bejdyrantung untermprfen, fon?eru
baf lediglid) die Bebingungen fitv die Auditbung gemtﬁer ftaatlicyer
Funttionen eine Abdnderung erfafren haben. Die Hanveld- umd
Gewerbefreibeit it jomit nidt verlegt. - '

3. - Nus vden vorjtehenven Ausdfihrungen ergidt jidh 5ulgletd)
audy bie Unbegriindetheit Dded Borwurfez der vedhts ut\tgletd)en
Behandlung. Denn diefer Borwurf wird vou _beu :}'Lefurrenten
eben damit begriindet, bap ihmen Dbie freie Audibung ibhres . &e=
werbed” i eimer beftimmten Ridytung (hinjicytlicy Der 5_ab( per
, Kunven®) unterfagt werbe, wdbrend ,anbere Sewerbetreibende”,
bie mach § L2 bed Gewerbegefetes in gleicher ‘I'Seiie' - der ’{Satenn
pflicht unterjtdnden (Advotaten, Hrzte, Notave), 0 diefer E}'hd;tqu
frei jeien. Da mun aber nady bem Gejagten ber_RammYe:qer im
SKatton Bern itberhaupt fein Gewerbetveibenbder, )9xtb'em el V-
amter ift, fo entfallt damit audy ver Vergleid) mit jemen anbern
, Gewerbetreibenben”. o . .

Sm itbrigen ift Far, vap die groge *lic_nd)tebenl)ett (';rm'fd)en foem
Berufe eines Arzted ober Abvofaten einer]gité uud bcn‘q_en}gen eines
Raminfegers anberfeitd durdhaud geeignet jeint !annf in bmiem_‘ober
fewem Punfte eine ver|djievene gefesliche Regelung ihrev beruflichen

erhaltnifie ju rvedytfertigen. _
° 2 ——ﬁ(ﬂfxssfﬁb?fng birﬁber, vap Art. 81 KB midyt verlest fet.)

Demmnady bat vas Bunbedgeridit
erfanut:

Beive :Mefurje werben abgewiefen.
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9. Arrét du 25 avril 1912 dans la cause
Broquet confre Berne.

Liberté du commerce et de l'industrie. Hxploitation des
auberges. Art. 31 litt. ¢ et e Const. féd.

l.es gouvernements cantonaux sont en droit d’édicter, par voie
de simple prescription de police, I'interdiction pour les auber-
gistes d’'une commune de débiter certaines boissons spiri-
tueuses considérées comme particulibrement nuisibles et dan-
gereuses pour le bien-étre public, lorsque ceite mesure apparait
comme un moyen approprié pour combattre I'alcoolisme qui
menace Je compromettre la prospérité générale de cette com-
mune.

A. — Par décision du 11 décembre 1911, la Direction de
I'Intérieur du canton de Berne n’a renouvelé, pour trois ans,
la patente accordée & Edovard Broquet pour Iauberge de la
Couronne qu’a la condition expresse qu'il ne débite ni eaux-
de-vie ordinaires, ni imitations de spiritueux, conformément
4 ’engagement pris par lui en 1910. Estimant qu’il n’avait con-
tracté le dit engagement que pour 1911 et 4 titre d’essai et
que le but poursuivi ne sera pas atteint tant que la mesure
appliquée a Courrendlin ne le sera pas dans tout le canton,
Broquet a recouru aun Conseil exécutif du canton de Berne,
lequel, par arrété du 26 janvier 1912, a écarté son recours.

Cet arrété est motivé en substance comme suit: Sur la
demande des Usines de Choindez et de I'autorité commu-
nale de Courrendlin, la Direction de I'Intérieur n’a renou-
velé que provisoirement pour 'année 1911 les patentes
des aubergistes de cette localité, & la condition expresse
qu’ils ne débiteraient pas d’autres boissons distillées que
« du kirsch, de la prune, de la gentiane, du cognac et du
rhum véritables, ainsi que de l’eau-de-vie de lie provenant
de leurs propres résidus de vin ». En compensation, le prix
des patentes 6tait abaissé et des primes étaient promises
aux aubergistes qui respecteraient leur engagement. Cette
mesure ayant eu pour effet de restreindre 1’énorme consem-
mation de « goutte» qui se faisait 4 Courrendlin, la Direction
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de I'Intérieur décida de ne renouveler les patentes pour les
années 1912, 1913 et 1914 qu'd la condition fixée pour 1911.
Cette décision se justifie par les circonstances et lintérét
du bien public. 1l n’y a pas de motif pour faire une excep-
tion en faveur du recourant.

B. — Broquet a formé en temps utile un recours de droit
public auprés du Tribunal fédéral contre I'arrété du Conseil
exéentif. Tl soutient que cette autorité ne peut apporter uni-
latéralement et de son chef une restriction aussi grave a
Pexercice d'un commerce autorisé et licite. Cette mesure
d’exception inconstitutionnelle n'est pas justifiée en fait et
elle est inefficace, car elle encourage la consommation de
Palcool en famille ou dans des débits clandestins. On ne
saurait mettre au remouvellement de la patente une condi-
tion qui équivaut au’ retrait arbitraire de cette patente et
viole le principe de la liberté du commerce. L’aunberge du
recourant est une des plus vieilles de Courrendlin; on ne
peut la supprimer sous prétexte qu'elle serait de trop, puis-
qu'on a autorisé I'ouverture d’une dizaine de nouveaux éta-
blissements. .

C. — Le Conseil exécutif a conclu au rejet du recours. 1l
expose en résumé ce qui suit: La mesure dontil s’agit a été
le résultat d’un accord intervenu entre ’autorité communale
de Courrendlin, les aubergistes de la localité et la Direction
de PIntérieur. Le recourant a accepté la patente pour 1911
portant la clause prohibitive et la commination du retrait de
la patente en cas de contravention. Il a pour ainsi dire con-
firmé son adhésion au pacte de 1911 en faisant « renouveler
pour la prochaine période sa patente d’auberge qui expire a
fin décembre 1911 ». Ces termes indiquent que le recourant
sollicitait le renouvellement de la patente de 1911 avec la
clause probibitive et les avantages qui en découlaient.

L’autorité cantonale avait d’ailleurs le droit, en délivrant
une patente d’auberge, d’exclure le débit d’eau-de-vie ordi-
paire. La patente du recourant appartient a la catégorie :
auberges avec droit de loyer (art. 9 ch. 1 de la loi bernoise
sur les auberges du 15 juillet 1894). Nulle part 1a loi win-
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digue les denrées ou les boissons que le détenteur de pa-
re-xlle patente peut débiter. Mais plusieurs dispositions de la
loi conférent 4 I'autorité le droit d’intervenir dans l'intérét
de la santé publique et des bonnes mceurs. Cet intérét exige
gqu’on ne laisse pas subsister des débits de boissons qui ne
répondent pas au besoin du public (art. 31 litt. ¢ Const. féd.).
Il en est de méme dans le cas ol la quantité de boissons
débitée compromet la santé et les mceurs de la population.
L’antorité a le droit et le devoir de combattre le mal en
cherchant a restreindre la consommation.

Au reste, en matiére d’auberges, la liberté du commerce
n’est pas garantie par la constitution fédérale. Les articles
31 et 32 bis réservent aux cantons le droit de prendre des
mesures restrictives dans ce domaine. Dans le canton de
Berne, le commerce en détail des boissons spiritueuses ne
Qeut se faire que moyennant une patente «’auberge ou une
11?ence qui permet de vendre par quantités déterminées (art.
35 et 37 de la loi de 1894 et art. 19 et suiv. de Pordonnance
d’exéeution). 1l est loisible 4 I'autorité de refuser une licence
ou deA ne Paccorder que pour telles boissons. Il doit en étre
de méme pour une patente d’auberge; letitulaire d’une telle
pa.te‘nte ne peut prétendre au débit sans restrictions des boissons
splrltueuses. Il 0’y a donc rien d’iliégal d’interdire 4 un auber-
giste la vente de certaines boissons spiritueuses « qui en rai-
son de leur bas prix sont accessibles en grande quantité 4 la
population ». Enfin, la Direction de I'Intérieur aurait méme
eu le droit de refuser au recourant purement et simplement
la patente parce qu’il y a plus d’auberges & Courrendlin que
ce n’est nécessaire.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :
’ 1. — 1 ya lien d’écarter tout d’abord comme erronée
Pargumentation du Conseil exécutif consistant & soutenir que
le .recourant, en demandant le renouvellement de sa patente
qui expirait 4 la fin de 1914, aurait par 13 méme « confirmé
son adhésion au pacte de 1911 ». L’accord intervenu entre
les autorités et les aubergistes de Courrendlin n’était vala-
ble que pour Pannée 1911 et ne préjugeait en rien Ja ques-
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tion du débit de I’eau-de-vie ordinaire pendant les années
subséquentes. La demande du recourant signifie simplement
qu’il désirait obtenir le renouvellement de sa patente habi-
tuelle. Le caractére conventionnel de la clause prohibitive
introduite dans la patente pour les années 1912 & 1914 ne
saurait donc étre invoqué par le Conseil exécutif.

2. — Deés lors, la question se pose de savoir si la res-
triction apportée par l'autorité cantonale & I'exercice du mé-
tier d’anbergiste est compatible avec le principe constitu-
tionnel de la liberté du commerce. A cet égard, il y a lieu
de constater immédiatement que les débits de boissons spi-
ritueuses ne participent pas pleinement & la liberté du com-
merce proclamée par l'art. 31 al. 1 Const. féd., mais sont
goumis & certaines restrictions que les cantons ont le droit
d’édicter dans 'intérét public. Ainsi la disposition de la let-
tre ~ de Part. 31, introduite dans la Constitution fédérale
ensuite de la revision partielle votée le 25 octobre 1885,
accorde aux cantons la faculté de s’opposer, par la voie légis-
lative, & I'augmentation constante du nombre des auberges

en exigeant que la concession d’'une patente d’auberge soit

justifiée par un besoin public (cf. & ce sujet Saris, droit {édé-
ral II n* 921 et suiv.; Feuille fédérale 1911 vol. IV p. 26
in fine et 27; BurcknarDpT, art. 31 ch. 4 litt. 4, a, p. 297).
Mais, 4 coté de la prescription actuelle de I'art. 31, lettre «,
le législateur a laissé subsister la disposition de l'ancienne
lettre ¢ qui a 6té reproduite telle quelle sous lettre e et qui
réserve aux cantons les « dispositions touchant I’exercice des
professions commerciales et industrielles». Cette réserve
s'applique également & la réglementation de la profession
d’aubergiste. Or, contrairement  la disposition de la lettre ¢,
la constitution fédérale n’a soumis & aucune condition de
forme les prescriptions édictées par les cantons en vertu de
Iart. 31 lettre e. Pour autant donc qu’il ne s’agit pas de la
Jimitation du nombre des auberges suivant les besoins de Ia
population, limitation qui, & teneur de P'art. 31 lettre ¢, ne
peut résulter que d’une loi, de simples prescriptions de po-
lice, édictées par voie administrative, suffisent pour soumet-
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tre l'exercice du métier d'aubergiste & d’autres restrictions
exigées par le bien-étre public (cf. BURCKHARDT, art. 31 ch. 4
litt. B, p. 299 et suiv.).

3. _ Si I'on examine la présente espéce i la lumiére de
ces principes, il apparait que le recours doit é&tre écarté
comme mal fondé. La patente du recourant est une patente
d’auberge avec droit de loger; mais ce dernier droit n’est
pas en cause; il s’agit uniquement du droit du recourant de
débiter des boissons spiritueuses. L’auberge en question a du
reste principalement le caractére d’un établissement destiné
au débit de boissons, I'exploitation du droit de loger n’étant
qu'accessoire. La question ne se pose donc pas de savoir si
la restriction introduite par le Gouvernement bernois est
compatible avec la protection que I'art. 31 al. 1 Cf. assure
i Pindustrie des hotels (cf. & ce sujet I'arrété du Conseil feé-
déral dans la cause Wagner, du 8 aolt 1911, Feuille [éd.
1911 Vol. IV p. 27 ch. 1° et 2°; l'arrét du Tribunal fédéral
dans la cause Heggendorn, du 21 mars 1912, ainsi quel'arrét
rendu par la méme instance dans la cause Paux et Langen-
stein du 28 février 1912). L’autorité cantonale n’a renou-
velé la patente du recourant qu’i la condition expresse qu'il
ne débite ni eaux-de-vie ordinaires, ni imitation de spiri-
tueux. Le recourant prétend que cette condition équivaut au
retrait pur et simple de sa patente. Cette assertion est évi-
demment exagérée. La prohibition ne porte quesur certaines
boissons distillées considérées comme particulitrement dan-
gereuses pour le bien-étre public, étant donné que leur bas
prix les rend accessibles en grande quantité 4 la population
et en favorise ainsi l'abus. Cela étant et vu la quantité
énorme d’eau-de-vie consommée dans la commune de Cour-
rendlin (le Conseil exécutif cite le chiffre de 70 000 litres par
an pour une population d’environ 2000 ames) le devoir des
autorités était d’intervenir et de prendre des mesures pour
combattre I'alcoolisme, qui menacait de compromettre la
prospérité générale. A ce qu'affirment le Directeur des Usi-
nes de Choindez et le Conseil exécutif, 1’engagement pris
par les aubergistes pour 1911 a eu T’effet qu'on en atten-
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dait; il n’y a auncun motif pour mettre en doute cette affir-
mation. L’intérét public justific donc pleinement Iinterdic-
tion édictée par l'autorité cantonale. Cette constatation suf-
fit pour mettre la restriction apportée & lexploitation des
auberges de Courrendlin & I'abri du reproche de violer ia
liberté du commerce garantie par la Coustitution fédérale, et
il n’est pas nécessaire d’invoquer des dispositions spéciales
de la législation cantonale pour asseoir la prescription incri-
minée sur une base constitutionnelle.

4, — Dailleurs, alors méme que 1'on voudrait interpréter
Part. 31 dans ce sens que toute restriction quelconque appor-
tée 4 I'exercice du métier d’aubergiste doit étre inscrite dans
une lo: cantonale, il n’en resterait pas moins qu’en Vespéce
cette condition est également réalisée. En effet, ’article 6
de la loi bernoise surles auberges, du 15 juillet 1894, dispose
que «la patente doit étre refusée sil’établissement projeté est
contraire au bien public de lalocalité et n’est pas un besoin
pour celle-ci; on doit, pour les mémes motifs, refuser un
renouvellement ou le transfert d’une patente précédemment

étre retirée, sur la proposition de la Direction de I'Inté-
rieur par le Conseil exécutif, si 1a morale ou l'ordre public
» Dexige..... » Ces dispositions démontrent le rdle décisif
joué par Pintérét public dans le domaine des patentes d’au-
berges; et si lautorité peut refuser ou retirer la patente,
lorsque Yordre public 1’exige, elle doit pouvoir a fortior: sou-
mettre la concession ou le renouvellement de la patente ila
resiriclion incriminée qui, en espéce, est certainement com-
mandée par Pintérét public au méme titre que, par exemple,
les prescriptions interdisant aux aubergistes de livrer des
boissons alcooliques aux enfants, aux individus en état d’é-
briété ou auxquels la fréquentation des auberges est inter-
dite. Or ces mesures de police ont toujours été considérées
comme ne portant aucune atteinte a 'art. 31 Const. féd. (v.
BurckHaRDT, art. 31 n. 4 litt. B p. 300).

5. — Enfin le recourant ne saurait arguer de ce que la
prohibition édictée par la commune de Courrendlin n’a pas
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accordée ». Et V'art. 8 al. 2 prévoit que la patente « peut-
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été étendue a tout le canton. On n’est pas en présence d’une
inégalité de traitement contraire a I’art. 4 de la Constitution
fédérale. A Courrendlin des circonstances spéciales justifient
la mesure prise par le Gouvernement bernois et dans cette
localité toutes les patentes d’auberges sont soumises i la
méme condition. L’extension de la preseription 3 des com-
munes ol le danger de I'abus des boissons distillées n’existe
pas serait inutile. Au reste, il est & remarquer que la restric-
tion en cause a été introduite Jans d’autres communes que
celle de Courrendlin.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral -
prononce :
Le recours est écarté.

10. Arteil vom 25. April 1912 in Saden Walfer & Cie.
gegen Sf. Oallen.

ks liegt keine Vei'letzuny der Handels- und Gewerbefreiheil darin, dass
Gemeindewerke sich in den Vertrdgen mit ikren Abonnenten das « In-
slallationsmonopol » ausbedingen.

A. — Die politijhe Gemeinde Rheinedt betreibt durd) basd rgan
einer , Cleftrizititdfommifjion” und unter der Begeidhnung , Elet-
trizititdverjorgung Rbeinedt” ein eigened Cleftrizitatdmwert, o. §.
fie begieht auf thre Redhmung den cleftrijhen Strom vom fan-
tonalen Glettrijititdwert und gibt ihn gegen Cntgelt am die Pri-
vaten ab.

Am 26. Vat 1906 war wijden ber , Eleftrizititdverforgung”
und ber Refurrentin ein Bertvag abgejdhloffen worden, gemaf
weldhem die Refurventin ,die alleinige Kongeffion sur Wusfithrung
von  Beleudstungdinftallationen und Motovenleitungen bid sum
Tableau ober Motoridhalter in der Semeinde Rbeined im WUnfdhlup
an pad Berteilungdnes fiiv die Dauer vou 6 WMonaten” erhielt.
Diefer Vertvag jdeint in der Folge jeweilen vor feimem Ablauf
ernenert worben zu fein.



