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contraires & ce qu'a déclaré le 28 juin 1910 la Cour d’appel
de Lyon qui a chargé expert de prendre comme base du
roglement des comptes entre parties la somme pour laguelle
Dusonchet a 6té admis au passif de la faillite de Vallotton le
28 avril 1890. Elle a don¢ admis implicitement la valeur pro-
bante du jugement dont aujourd’hui Vallotton poursuit I'an-
nulation devant les tribunaux genevois. Mais elle n’a jamais
eu & se prononcer directement sur les griefs gue le deman-
deur fait valoir contre ce jugement; il ne les a jamais for-
mulés devant la juridiction frangaise qu'il estime incompé-
tente pour statuer au sujet de la nullité prétendue d’une dé-
cision d’un tribunal suisse et qui elle-méme ne s’est 4 aucun
moment arrogé cette compétence. Cette question de nullité
est une question préjudicielle qui, étant donné sa nature et
vyu d’ailleurs le domicile 4 Genéve des défenderesses, devait
normalement étre tranchée & Genéve et dont la solution de-
vait précéder le jugement des tribunaux lyonnais sur la récla-
mation formée par les hoirs Dusonchet contre Vallotton.
Aussi bien, des qu’il a été constant que les tribunaux francais
se regardaient comme liés par le jugement genevois du
28 avril 1890 et entendaient le mettre sans autre 4 la base
de leur propre décision (v. arréts de la Cour d’appel du
28 juin 1910 et du 4 juillet 1911), Vallotton a immédiate-
ment demandé aux tribunaux lyonnais de surseoir & statuer
sur le fond jusqu'd ce que la question préjudicielle de vali-
dité du dit jugement eQt été résolue par les tribunaux gene-
vois. Cette demande de suspension a été écartée par le Tri-
bunal de Tr¢ instance (voir jugement du 23 mai 1912), mais
parait n’avoir pas encore été examinée par la Cour d’appel.
Quelle que soit d’ailleurs la décision de cette autorité sur
ce point, il est bien évident qu’elle ne saurait porter atteinte
au droit du demandeur de nantir les tribunaux genevois d’un
litige dont la connaissance leur appartient & raison tant de
sa nature que du domicile des défenderesses et qui n’est pas
pendant devant les tribunaux frangais.

En résumé, les questions soumises aux tribunaux de Lyon
et de Genéve sont différentes et le fait gue la solution de la
question soumise aux tribunaux francais suppose la solution
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préalable de la question soumise aux tribunaux suisses serait
de nature 4 provoquer la suspension du procés de Lyon mais
non pas & empécher l'introduction de ’instance de Genéve.
En d’antres termes, il n’y a pas litispendance ; il y a simple
connexité, et encore en ce sens seulement que le procés de
Lyon dépend de celni de Genéve et non pas inversément;
les conclusions prises par Vallotton devant les tribunaux
genevois étant ainsi différentes et indépendantes de celles
qui font I'objet du procés de Lyon, c’est donc & tort que les
recourantes opposent a l'action ouverte 4 Genéve 'exception
de litispendance.

Par ces motifs, -

- le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

87. AUrfeif vom 24. DRfober 1912 in Sadhen
M. Behrendt & Eie. gegen Lehuer.

Kompelenz des Bundesgerichts zur freien Ueberpriifung der Anwen-
dung der Staatsvertrdge (Art. 175 Abs. 1 Ziffer 3 0G). — Art. 17
Abs. 1 Ziffer 2 des schweizerisch-franzésischen Staatsvertrages
v. 15. Juni 1869 : Vollstreckung eines Kontumazialurteils; Frage
der « gehdrigen » Vorladung der Parteien (étre « divment » cité).
Massgebend fir die Form der Vorladung, insbesondere auch
dieVorladungsfrist, ist das Prozessrecht des Gerichisortes ;
die « gehorige » Vorladung erfordert strikte Einhaltung der fir ihre
Anlegung gesetzlich vorgeschriebenen Minimalfrist. Die hier zutref-
fende Frist des Art. 73 Abs. 1 franz. Cpc beginnt, zufolge von
Art. 20 des Staatsvertrages, erst zu laufen mil der
effektiven Vorladungszustellung inder Schweiz, und nicht
schon mit der (nach dem inlernen franzisischen Prozessrecht genii-
genden) Uebergabe der Vorladung zum Zwecke ihrer Uebermittelung
nich dem Auslande, an die franzdsische Staatsanwaltschaft.

Da3 Bundedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A, — Der Refurdbeflagte Johann Lehner in Stein a./RY.
unterhielt feit vem Sahre 1909 mit ber Handeldgefellidhaft M.
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Behrendt & Cie. in Parid eine RNeibe vou Spefulationdgejchiften
in Weizen und Sucer; im Sommer 1940 aber weigerte er fid),
nachy Gintritt einer fitir ihn ungiinjtigen Situation, feinexw BVer-
pflichtungern aud bdiefem Gejdyiftdverfehr nadgutommen. Die Pa-
vifer Fivma fdyritt dedhalb ur Siquidation der jdywebenden Ge-
fchifte umd flagte dem bieraud ju RQaften Sehnerd vefultievenden
Saldbo im Betrage von 3442 Fr. 40 Gt3. geftitht auj eime an-
gebliche Gerichtdftanddvereinbaruug in ihren BVertrdgen mit Lehner
beim Handeldgericht bed Seine-Departementd in Parid ein. Tie
Lorladpung ded Beflagten Lebmer zur BVerhandlung der Streitjache
vor biefem Gevidht, auj ben 4. Oftober 1910, wurde vom Ge-
ridytBweibel Levé in Parid am 1. September 1910 bem Staats-
amwalt beim Sivilgeridht ber Seine ftbergeben, der fie Lehuer burd)
bad framgdfijde Generalfonfulat in Biwih an feinem Wobhuorte
juftellen lieg. Nacdh dem bei den Aftem liegenben Beugnid be3
Generalfonjulated bat Lehuer am 22. September 1910 ven G-
pfang eined vom « Parquet de Paris » auggehenden Wftenjtiifes
bejdpeinigt. € leiftete jedody ber Vorlabung feine Folge. Tas
Hanveldgeridht ded Seine-Departementd verurteilte i daher am
4, Oftober 1910 in contumaciam gur Bezahlung der eingeflagten
3442 Fr. 40 Ct8., nebft gejeiliden Binfen und Koften, an bdie
Firma . Bebrendt & Cie. Gegen biefed Mrteil (bad gu jeinen
Handen vom Geridhtdweibel Levé am 2. November 1910 ebenjalls
vem Gtaatdamwalt beim Nivilgericht der Seine i Ubjdyrift woti=
fistert und thm in Form bder Bujtellung bdiejed Iotififationdafted
purdy dad franydiijdye Genevalfonjulat im Biridy fpiter bdiveft be-
fonntgegeben wurde) reagierte Rebuer iwiebevum in Feimer Weije.
Unb al8 ibm bie Firma M. Behrenbt & Cie in bev Folge, mit
Sablungdbefehl vom 1. MWMai 1941, in Stein a./Rp , fiiv 3660 Fr.
97 G13. al3 den urteildgemdpen Forvberungsbetrag mit Ginfdluf
ber Geridhtdtojten, jowie fiir eine weitere Kojtenforderung wvon
348 Fr. T7 €t3., je mit Verjugszinfen, Detvieb, erhob er Redts-
vorjhlag. Hievauf verlangte die Firma M. Behrendt & Gie. beim
Geridytaprafivium Stein a./RP. definitive Rechtddffnung, und Hwar
fiiz bie ermibute Forderung von 3660 Fr. 97 G13. uebft d %o
Bind feit 22, Juli 1940, fiir 130 Fr. 20 €13. Parteifoften nebit
5 %% Bing feit 1. WApril 1944 uud fiir 1 Fr. 50 Ct3. Betrei-
bungafoften. Dabei legte fie ver{dyievene Wttenftiice vor (worunter
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bag geltend gemadjte SKontumagialurteil bed $Handeldgerichid ved
Seine-Departementd im Original, mit Notififationdvermert, und
bagd Dbereitd erwdhute Beugnid bed framydiijden Generalfonjniatd
in Bividy fiber die Suftellung bder BVorfadbung und der Nrteild:
notififation an Cehner) und bevief jidhy auf bie Art. 3, 12 und 16
be3 Staatdvertraged pwijdhent ber Schwely und Franfreich iber bie
Vollgiehung von Urteilen i Bivilfaden vom 15, Juut 1869.

Sn ver Jechtddfinungdverhaudlung bejtritt Lebner bdiefen Vell=
ftrecungdanjpruch gunadjt mit ver (niher jubftamtitecten) formels
len Begrimbuug, baf bdie von der Fivma M. Behrenvt & Cie.
beigebrachten Nften ben CErforderniffen bed Wet. 16 Riff. 1, 2
und 3 ve3 Staatdverivaged nicht gemilgten, undb wandte auferdem
in matevieller Hinjicht geftiipt auf Avt. 17 A 1 Biff. 1—3
red Gtaatdvertraged ein, baf bad DHandeldgericht ded Seine-Tes
pavtement3 zur Beurteilung bed et ihm eingeflagten Anfprudes
uidht fompetent gewefen Jei (Hiffer 1), bap ev nidt gebdrig vor-
gelaven worden jei (Riffer 2) uud dap ed jid) itberhaupt um einen
Anjprudy pauvle, der, weil aus Differenzgefhaiten herrihrend, in
ber Sdyweiy nady vem im Bffentlichen Jutevefie aufgejteliten Grunv-
faie bed Art. HI2 aON niht volljtredbar fei (Biffer 3).

Das Prajivium ved Bejivtdgerichtd Stein a. R, evaditete deu
leyterwihntenr Ginmwand bei BVerwerfung alfer dbrigen Avgumente
bed Redyt8dffnungsbeflagten filr begritnvet und wied in Amwendung
vorr Art. 17 A6 1 3iff. 3 des Staatdvertraged durdy Entidyeid
pom 8. April 1912 dag Redt3dfinungdbegehren unter Be-
(aftwng der Recht3dfmugdtidgerin mit jamtlichen Geridhtdtoften ab.

B. — ®egen bdiefen ihv angeblich am 23. April 1912 zuge-
jtellten Sutjcheiv ded Gerichtdprafiviums ven Stein a./RY. bat die
Jivma . Behrendt & Cie. mit Pojtaufgabe vom 24. Jumi 1912
bent jtaatrechtlichen Refurd an vad Bunbdedgeridht ergrijfen und
witer ausdritdlicher Verzichtleiftung, fiiv diefed Verfahren, auf den
Forverungdbetrag vou 130 Jr. 20 Et3. beantragt:

,&) die volfumfangliche Aufhebung ded angefodtenen Entjceided
Jund Bewilligung der Ddefinitiven Redytddfmung fitr 3660 Fr.
,97 Gt3. nebjt 3ind & 5 o/ feit 2. Jult 1910 umd 1 Fr.
,D0 @td. Betreibungstojten;

peventuell :
,b) die vollumfingliche Aurbebung bed angefodytenen Entidetved
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Jund Riicoeifung der Sadpe an bie Bovinjtang gu jofortiger neuer
,Entjcdeibung, eventuell zu iveiterer Beweiderhebung im Simne
ber nachfelgenben eingelnen WUntrdge und zu davauf bafievender
neuer Entjdeidbung.

Die Refurrentin bejdywert jich itber Verlepung bed fdyweizerijch-
frangdftihen Staatdvertraged vom 45. Juni 1869 uubd der ver-
fafjungdmapigen Garantie der Rechtdgleichbeit. Jhre Ausfubrungen
geben babin, bap Art. H12 aOR iiberhaupt nidt zu den ,Nov-
men bed dffentlicdhen Rechtd” im Sinme von Art. 17 A} 1 Iiff. 3
bes Ctaatdvertraged gehire uud daf iiberdies dad Sutreffen feiner
Vovaudjegungen — bdad Borliegen von Diffevenggeichdften mit
Cypieldharatter — vom Serichtsprafiventen in IiRadhtung ibrer
Reweidofferten auf Grund vein willfiirlidier Annabhmen bejaht
worben fei.

C. — Der Refurdbeflagte Lebuer bat undchjt unter Hinweid
barauj, Daf bie ihm jugeitellte Ausdfertigung bded angefodtenen
Entiheived a3 Datum bed 20. April trage, die Rechiseitigleit
ber Mefurdeingabe in Bweifel gezogen umd materiell in Fefthaltung
alfer jeimer Ginwenbungen oauf Abweijung bed Refurfed ange-
tragen. Hevoorgubeben it jeine BVehauptuung, ba die Vorladung
sur Verhanbdlung vom 4. Oftober 1910 in Parid, aud) weun jie
ipm nady dber Angabe ber Refurrentin am 22. September zuge-
fommen fein follte — wad er nidyt wiffe — nidht binnen der ge-
feglih 30 Tage betragenben Frift und bedhald nidyt ,gehdrig” ev-
folgt wdre.

Auf Unfrage bded Juitruftiondrichterd hat fid) vder RNefurdbe-
tlagte burdy feinen Bertreter {iber diefen Punft nadtviglidy nody
naber bahin audgefproden : Die Vorladbung vor bad Hanveldgeridht bed
CSeine-Departementd auf den 4. Oftober 1910 fei ihn allerdingd
mitgeteilt worben, er BHabe jedody fein Borladungddoppel erbalten
und fei daber, weil er nidhtd aujgefchrieben habe, nidht in ber Lage,
pag Deftimmte Datum der Mitteilung angugeben. Er evinnere jidy
aber, daf bie WMitteilung erjt ganmg furze Ieit, mur wenige (viels
leidht 3wei) Tage, vor bem 4. Oftober exfolgt fei; —

in Grwigung:

L— . (Feftitellung ber Redhtzeitigleit bed Refurfed und
ber Suftdnbigleit ded Staatdgerichtdhofed gemdp Art. 175 AYf. 1
Riff. 3 OE).
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2. — Die den Gegenjtand bed Refurfed bilbenbe Anmwendung
ved Staardvertraged wifdyen ber Schweiz und Frantreid) itber den
Gerichtaftand und bie Bollziebung von Urteilen in Ziviljacden vom
15. Juni 1869, ijt vom Bunbedgeridht nad) Waggabe dber er-
wabhnten Kompetenzen jowohl in tatjachlicher, ald in rechtlicher
Syinficht frei gu ibevprifen. Dabei evweift fidh mun von ben Ber-
teivigungdargumenten bed Returdbeflagten die Berufung auf Wset, 17
A6}, 1 Riff. 2 ved BWertraged im Sinne ber uadyftehenden Ans-
fithrungen ald begviinbet, und e3 empfiehlt fich dedhalb, jofort auf
bie Grivterung diefed Punttes eingutveten.

Die Beftimmung ved Art. 17 AB). 4 3iff. 2, wonady die Volls
atebung eined Uiteild bed anbern Bertragdfiaated veriveigert werben
famn, wenn ed — joweit hier von Belang — ald Kontuma-
jialuvteil eclajlen worben ift, ,obne bap die Parteien ge-
horig jitiert worben find” (« sans que les parties — défail-
lantes — aient été ddment citées »), bietet eine Garantie fir
bie Gewdbrung bed rechtlichen Gehdrd in den Iivilprozepverhilt-
niffen, 1welche die beiben BVertragsftaaten berithren, indem jie eimen
nfpruch), bei deffen geridytlicher Fejtitelung jewer fundamentale
Grundjop bed Prozered)is gegenitber vem Verurteilten nidyt be-
achtet worden ift, von der Vollftrecung tm anberen Bertragditaate
auggufcliehen geftattet. A8 wefentlide Bovausfegung der Gewdb-
rung bes redjtlichen Gehdrd aber ift im internen ProgeRredt
allgemein anecfannt, bdafy ben ProzeBpartelen durd) gehdrige
Rorlabung zu den Geridhtdterminen Selegenbheit zuv Wabrung
ibrer Medhte geboten werden muf. Uud zwar haben bdie Progep-
gefege, um dem Vorgelabemen eine angemefiene Vorbereitung der
von ihm verlangten Progeghandlung gu ermdglidhen, von jeher bes
ftimmte Minimalfriften, die ywijdhen der Borlabungdauitel-
g und bem Gerichtstermin liegen mitffen, vovgejchrieben, in ber
Meinung, vap die blcge Tatfade der Nidteinhaltung
biefer Friften bem berart ,ungehdrig” Lorgeladenen ohne Ridfidt
barauj, ob ed ihm im eingeluen Falle wirtlid) unmdglidy war,
ber Borlabung ohne Nadteil Folge gu leiften, einen Anfprud) ges
wifrt auf Abwendbung der normalen Redjtdfolgen jeiner RNidytteil-
nabme an ber betreffenten Berhandlung, indbefonbere alip auf
Yufpebung jeiner allfalligen BVerusteilung in contumaciam. Diefe
Nuffafiung bes Begrifie der ,gehdrigen” Lorlatung (étre « di-
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ment » cité) muf mangeld einer audbriidlich veveinbartew ab-
weidbenben Definition audy fitr bad internationale Progepredit
Seltung baben, witrde dody im internationalen ProgeRverfelhr die
Seftitellung ved jeweiligen wirtlidhen Seitbeditriniffes ved8 Vorge-
labemen bei ben erheblichen Verfdjiebenteiten ver hiefitr mafsgebenden
Berhiltniffe, je nad) ven beteiligten Qndern, praftifhe Schwierig-
feiten bicten, bdie eiue einbeitlich beftimmte Vorladungdminimalfrift
ooit deren formellen Ginbaltung die Redytdwictjambeit ver Vorla-
bung abbingly ijt, gevadegu ald wnemtbehrlich eviheinen lafjen.
Dabei tann fitv die Dawer viefer Frift mur vad Gefels ded Progep-
ovted, von bem bie Vorladung wudgeht, mafgebend feinr; denn
oie Borlabung ald Progephandlung muf uctwendig denjenigen
Regeln unterftehen, ie dad ProgeRverfahren, veden Veftaudteil jie
bilbet, ftberhaupt beberridherr. NAllerdings Bat die Yrt ver Vor-
labungd g uftellung fidhy naturgemd nady bem Nechte ded  Bu-
ftellumgorted gu vidpten; affein im iibrigar; wad odie Formalien
ber Vorladung felbjt anbetrifit — u peven auch die Borla-
bungdfrift gehdrr —, fan dad Peogejverfabhren am Bujtel-
lung3orte johlechterdingd nicht qur MAmwvendung formen, da e eben
nur Form und Frift ver Vorladungen fiix die Gerichte feined
eigenen tervitovialen Seltunggbereiched vegelt (vergl. Hieritber v o n
Bar, Theorie und Prarid de3 internationalen Privatredhtes, II
©. 366, ferner fitr bie framsbdiifdye Nechtipredhuny: L. Beavcuer
in Ledfe und Lowenfeld, Die Rechtdverfolgung tm internatio-
nalen Berfehr, 1. S. 570 § 67 mit den in Anmerfung 2 er-
wibnten Cutjdeivungen, jowie Awav, Etudes sur le traité
franco-suisse du 15 juin 1869, allgemein: Nr. 336 S. 442,
und fpegiell in Begug auf den Staatdvertrag: Nr. 357 . 477).
Der Nudbrud « dlument » cité in Art. 17 AL]. 1 3iff. 2 biefed
Staatdvertraged ift demnad) gleicybedeutend wmit « légalement »
cité im Siune dev lex fori, alfo ingbefouvere auch unter ftrifter
Beobachtung ber durd) das Progefgejel des vorlavenden Gevichtd
fiir ven Fall vorgefdhriebenen Ladbungafrift.

RNady diefer Vertragdauslegung fillt vorliegend in Vetradt die
Bejtimmung ved Avt. 73 AL}, 1 Biff. 1 ded framyéfijdhen Code
de Procédure civile, wonad) (in ber neuen Faffung, laut Gejety
vom 3. Mai 1862) die Frift fitr Borladumgen nady den an Frant-
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reid) amgrengenven Rindern eimen Monat betrdgt, da bieje Be-
ftimmung aud) fitv vad zum Tetl befonbderd geregelte BVerfalren vor
ben Homdeldgeridhten gilt (. DALLoz [Griolet et Vergé], Nouveau
Code de Procédure civile annoté, 3iff. 3 3u it. 416). Die
Seift aber beginmt au loufen erft mit ver effefiiven (8uf#eﬁung
per Botladbung an ben Ubreflaten umd nidht fHon mit ber an
fich im vt 69 Riff. 10 e framydiijchen Cpe (in “ber' Heute
geltenten Foffung, fout Gefes vom 14, Mai 1900) beylighich der
Borladungen nady bem Hudlanbe oI8 vechtlichen Zuftelungdalt er-
tarten Ubergabe der Bovladung on bie Staat3anwaitidaft beim
Brojepaericit, sum Swede hrer Ubermittehing an den Ubveffaten.
Denn wie bad Bunbedgericht fdhon tm Falle Hithfcher gegen Ltedhtt
(Urteil vom 40. November 1910: U 36 I Nr. 116 Erw. 3
&. 714 ., ouf veffen einlafliche Mudfiibrunger hiev einfad vev-
wiefen fein mag) feftgeftellt Hat — damaid zwar unter frrtlimlicher
Bevufung auf ven dltern Gefepedtert vom 8. Mdrz 41882, ver fe-
bodh in ber Meufaffung vom Jabre 1900, foweit hier vou Belang,
feine materielle Hnberung erfabren Bat (vergl. Wolf, SHwei-
serifche Bunbdedgefesgebung, I &. 777, Fufnote zu At 20
e evlduternben Protofolld zum Staatdverivage vom 45. Jumt
1869) —, ift bie Fovmalwirfumg bdiefer internen frangdiijchen
Progepoorichrift in den Begiehungen mit ver Schweiz audgefchlofien
burd) bie abweidhende Suftellungdvereinborung in Avt. 20 bed
Gtaatdvertvaged vom 15, Sumi 1869. Allerdingd hat dev framgd-
fijcbe Raffationshof durdy Urteil vom 28. Juni 1905 (DaLroz,
Recueil périodique, 1905, 4. Teil &. 401) ben Urt. 69
Riff. 10 Cpe al3 trog der inboltlich vem Art. 20 bed framzdfijch-
jopweizevifhen Bertrages entfprechenben Beftimmung be'ss Act. 3
ber allgemeinen Snternationalen Whevetnfunft Hetreffend Bwilprogef;f
redht (Haager Konvention) vom 14. November 1896/25. Mat
1899 audy und) formell wirtfan evflivt. Alein biefer @ntfc{)ei'b
ift von JuLes VALery, Profeffor ded Hanbdeldredhtd am der Unis
verfitat WMontpellier, im Anjdhluf an feine LWiebergabe bei DALLOZ
(1. c., Anmerfung der Seiten 401—404, fpeziell Seiten 402/03)
mit i{ibevjeugenden Wrgumenten, bdie fidh mit dew genevellen Gr-
wigungen ded bunbedgerichtlichens Urtelld i S. Hibjcher decten,
Betampft worden. Dad Bunbedgericht hat daher fetne Bevanlaffung,
AS 38 1 — 1912 36
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pom bev in jemem Prazedensfalle vevtretenen Auffafiung Heute ab-
sugeben, wobei bahingeftellt bleiben famn, ob Avt. 20 bed Staat3-
pertrages vom QJahre 1869 mit dem Jnfraftiveten der Haager
Ronvention, der die Schweiy und Franfreih angehdven, obolet
geworben ift over aber al3 Spegialnorm filr ben frangﬁﬁfc[yfcf)m'eis
sevifhen Redhtdoerfehr neben ben allgemeinen Konventiondbeftim-
mungen itber die internationale Suftelfung gevidytlicher Afte gur
eit nody gu Redyt bejteht. |

3. Fad nun die Anwendung ber vorjtehenden BVertragdausd-
legung auf bem Bier gegebenen Fall betrifft, muf nady Rage der
Aften al3 feftgeftelit gelten, baf die Vorlabung zur BVerhanbdlung
por bem DHanveldgeridyt ded Seine-Departementd in Parid, auf ven
& Oftober 1910, nacdhvem fie allerdingd {don am 1. September
gemdp Art. 69 3iff. 10 bed framydjijhen Cpe bem 3uftdndigen
Rarifer Staatdanwalt {ibergeben worben war, dem Returdbetlagten
an feimem jhweizerifchen TWobnorte effeftiv erft am 22. Seyp-
tember 1910 jugeftellt worden ift, da dad von ber Refuvrentin
angevufene Seugnid ded bie Bujtellung vermittelnden frazditjchen
Generaltonfulats in Jirich diefed Datum angibt unbd aud beu eigenen
Grfarungen de3 Refurdbetlagten jedenfalls widyt .auf eine frithere
Rujtellung gefchiofien werden famr. Danad) aber ijt die maggebende
cinmonatlide Borlabungafrift bed Avt. 73 U 1 3iﬁ.~i bed
framdfifcben Cpe in der Tat nicht eingehalten, wud eé'muB Ded -
Balb vie Ginvede des Refurgbeflogten gegen die Bollztehung bed
vom Handeldgeridht ves Seine-Departementd am 4. Oftober 1910
evlaffenen Rontumagialuvteild auf Grumd von Art. 1‘7 A6f. 1
Aiff. 2 desd Staatdvertvaged vom 15. Juni 1869 gejchirst werden.
Diesd fithrt gur Beftdtigung bded angefodytenen (&ntf&)eibeﬁ,' ofne
bap auf eine Erdvterung der vom Geridyt3prdjidium gutgef)elfg?uen
yoeiteren Cinrede de3 Refuvdbeflagten aud Avt. 47 ALL 1 3iff. 3
eingetretent 3u werben braudt; —

evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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II. Niederlassungs- und Handelsvertrag
mit Russland. — Traité
d’établissement et de commerce avec la Russie.

88. rteil vom 20. Desember 1912 in Sadyen
Brandt gegen Jiivid).

Kompetens des Bundesgerichts (aus Art, 175 Abs, 1 Ziff. 3 06G)
zur Beurteilung einer Staatsvertragsbestimmung steuer-
rechtlichen Inhalts; Erschipfung des kantonalen Instanzen-
zuges mit Bezug auf den Beschwerdegrund dieser Staatsvertragsver-
letzung nichl erforderlich. — Rechiskraftwirkung eines in der
gleichen Sache bereits ergangenen bundesgerichtlichen Urteils. —
Angebliche Verletzung der Garantie des Art. 4 BV
durch Nichtbeachtung des bereits ergangenen bundesgerichtlichen
Urteils und durch willkiirliche Auslegung und Anwendung des kanto-
nalen Stewerrechts ? — Art. 4 Abs. 4 des schweizerisch-russischen
Niederlassungs- und Handelsvertrages vom 26./14. Dezember
1872 Irhalitliche Divergenz swischen dem franzisischen
Originaltex! und der daneben schweizerischerseils offiziell ver-
Offentlichten deutschen Uebersetzung. Auslegung des mass-
gebenden Originaltextes nach Wortlaut und Zweck der Bestimmunyg,
unler Beviicksichtigung namentlich auch ihrer Entstehungsgeschichte.
Angeblicher Irrtum der schweizerischen Behirden
iher diesen Vertragsinhalt beim Abschluss des Vertrages;
rechtliche Bedeubung dieses allfdlligen Irrtums. — Bestimmung des
im Sinne des Vertrages « in Russland befindlichen » beweg-
lichen Nachlassvermdgens : dazu gehéren der Anieil eines auswdrti-
gen Gesellschafters am Geschdftsvermdgen einer in Russland domizi-
lierten Handelsgesellschaft, sowie auch die dieser Gesellschaft zur
Kreditheschaffung oder zur Verwallung wberlassenen Wertschriften
des auswadrtigen Gesellschafters. — Bedeutung der Vertragsbestim-
mung fir die Frage der Inventarisalionspflicht des Evben.

Lad Bundedgeridht hat
auj Gruud bes in der Sadye bereitd ergamgenen Uvtetld der IL

Abteilung ded Bundedgerichis vom 15. Degember 1910 (AS 36 1
Nr. 91 S. 497 §i.) und folgender weitever Tatjachen :

A, — Mit Bejdlup vom 9. Degember 1914 Hat dev
Regierungsrat ved Kantond Jirid), an Stelle ded buvrdh dad hunbed -



