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Gewerbeftenern in Gliaf-Lothringen, Bapern wuud LWirttemberg ;
Fuifting, a.6.O., . 330 und 331/32) und in neuerer Keit jogar
bei eingelnen Berbraudy3itewern (fo bei den deutjden Sigavettens,
Brantwein=, Braw- und Suderfteuern) Gebraud) gemadyt.

Tad aber bie H 0he ver angefodhtenen Progrefjion betrifit,
Banbelt ed fid) um eine Frage ded gejepgeberijdhen Srimejiens, deren
Qdfung aud bem Gejichtdpuntte der WHIEHI nidt einfacdh unter
Hinweid davauf beanjtaudet werden fanm, bdap der Gefesgeber fidy
bei Feftfenung ber Progreffiondifala wefentlid) vom Beitreben ver
Grreiung eined bejtimmten Gefamtiteuevertrages habe leiten lafien;
benn die Ritcffichtuahme auf diefes praftifhe Grgebnis ved (Hejetsed
erfdeint teinedwegd alg {dlechthin unjtattbaft. Tagegen bleibt s,
nad) der tm vorliegenden Falle mapgebeuven Kompetengaudidpeivung,
pem Bunbdedrate vorbehalten, zu pritfen, ob bag Wia g der fiiv die
Refurrentin aud der efesedummendung rejultievenven Velajtung mit
dem Grundfage ded Art. 31 BB verveinbar fei.

4. — Soweit bie Refurrentin endlidy nody die gefebesgemdr je
nady ber Eiurichtung der Werfe vevidyiedene Wejjung der
fteuerpflidhtigen Kraft ald gegenm die Nedyidgleichheit ver=
ftokend anficht, gibt ihre Kritit ves Gefesed allerdingd 3u ernit:
lidhen Bevenfen Aulag. Jmumerhin ijt ju beachtenr, dag eine Vers
fdjiebenbeit der tatjdchlichen Verbilinifie der verjdyieden behanovelten
Sategorien vou Werken bejteht, die ihre abfolute Sleichbehanudlung
im Ginme ber Ausfithrungen ved Refurdbeflagten wingend augs
fdhloh, vermag bdoch de Mefurrventin felbjt dle Vehouptung bdev
SMefurdantwort nidyt ju beftreiten, dag es cine auf alle Warfers
werfe 1dhlechthin mmmendbare Weefjungdformel, auper dem der Steuer-
veranlagung gefeslidy su Grunbde gelegten Vegriff ver Wafferfraft-
frunde, einfady nidht gebe. E3 faun fidh dedhaldb vom ESrandpuntte
ved Art. & BV aud nur fragen, ob die Diffevengieruny ded Ge-
fened au biefen tatjichlichen Vevjchievenheiten der Werfaulagen in
einem berartigen Mifverhdltnid ftebe, dap audy von relativer
Gleidheit der Gefegedammendung auf die verjdhiedenen Kates
gorien {dlechterdingd nidht gefproden werben fdmue. Died ijt fes
pod) 3u vermeinen; indbefonbere fann darin, dbag da, wo Eleftrizitdtads
3abler vorhanben find, diefe ald zuverldfjigites SHilfemittel gur Be-
ftimmung ded Kraftverbrand)3 benupt werben jollern, wikrend in
Grmangelung foldyer auf andbermeitige, unficherere Faftoren abgeftellt
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wird, eine verfajjungdwibrige Nechtagleichheit nidit gefunbven werden.
Allerdingd ift nad) bdiefen Vorfdyriften fpeziell bei den Werten,
weldje die Lajferfraft nidt in elefirijhe Energie umfesen, dem
Grmefien ber jur Gefesedanmwendung bevufenen Behrben ein weiter
Gpielraum gewdhrt. Wlein de pflidtmigige Crfillung diefer
Aufgabe geftattet ihnen natinlidy eine fpftematifhe Begimitigung
ber fleineren Werfe, wie die Refurrentin fie befitvdhiet, nicht; dbenn
einer fold) migbrdudyliden Hanbhabung bed Gejeges gegens
iiber witrde dber Refurrentin jtetd bdie Befdywerde wegen Verlesung
ber Rechtdgleichheit ju Gebote jtehen. Durd) eine ben Lerhaltniffen
angemejjene Gefebedammwendung lapt fidy wobl Jpeziell audy der vou
ber RNefurrentin geriigten Unbilligfeit ded gefenlidy fejtgelegten Ums
faged von 670 Watt fitr bie motorijche Vferbefraft in gebithrender
Weife Redyuung tragen.

5. — Nad) vem Gefagten bedarf e3 jur Beurteilung der Streits
tache bed vom bder Nefurremtin mebrfach angebotenen Srperten-
bewetjes itberall nicht, foubdern e3 ift der Nefurd im Sinue der vors
ftehenven Crivigungen ofe weitered al3 unbegriindet abzumweifen; —

erfannt:
Ter Mefurd wird abgewiefen.

68. Arrét du 13 septembre 1912 dans la cause
Mutti contre Valais.

Le Tribunal fédéral est compétent en ce qui concerne la guestion
de savoir si une disposition du droit cantonal est contraire au
Code fédéral des obligations ou 4 la loi sur la poursuite pour
dettes ; il est incompétent par contre sur la méme question en
ce qui concerne la loi fédérale sur les fabriques.

Const. féd. art. 4. Ne porte pas atteinte au principe de I’égalité
devant la loi, une disposition de droit cantonal rendant l'em-
ployeur responsable, sous réserve de recours contre eux, des
impéts dus par ses ouvriers.

A. — Aux termes des art. 66 et 48 de la loi des finances
du canton du Valais, du 10 novembre 1903, les patrons sont
responsables du paiement des impdts dus par les ouvriers
qu'ils emploient, notamment du paiement de I'impét sur le



882  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

salaire (art. 66); ils peuvent toutefois déduire du salaire le
montant de ce qu’ils ont payé au fisc pour leurs ouvriers.

Fondée sur une consultation du Comité central de la Société
suisse des arts et métiers, 4 Berne, la Société industrielle
des arts et métiers 4 Sion a adressé au Conseil d’Etat, le
19 mars 1910, une pétition demandant I'abrogation de P’art. 66
de Ia loi des finances. Par office du 16 janvier 1911, le Con-
seil d’Etat a déclaré qu'il ne pouvait faire droit & cette de-
mande. Les nommés Torrent fréres, Joseph Mutti, G. Mem-
brez, Michel Fosanino et Reichenbach fréres S. A. ont alors
adressé au Conseil d’Etat un recours formel qui a été écarts.
Torrent fréres et consorts ont interjeté contre cette décision
un recours de droit public au Tribunal fédéral. En date du
5 octobre 1911, le Tribunal fédéral a décidé de ne pas entrer
en matiére sur le recours. Conformément 4 sa jurisprudence
antérieure, il constatait que celui-ci était tardif, en tant que
dirigé contre la loi des finances elle-méme ; D'entrée en ma-
tiére ne pouvait plus étre décidée que sur un recours atta.
quant un acte concret d’exécution de cette loi, ce qui n’était
pas le cas en l'espéce.

B. — Un des recourants prénommés, le recourant actuel
Matti, entrepreneur 4 Sion, occupe dans ses chantiers de
Saxon un certain nombre d’ouvriers. Le montant des impdts
pour 'année 1914 dus par ces derniers & la commune de
Saxon, et dont le patron est responsable aux termes de
Iart. 66 de la loi des finances, s’éléve & 175 fr. 30. Poursuivi
par le receveur de la commune de Saxon, sans que ’examen
du dossier permette de voir si la poursuite avait été précé-
dée de I'envoi d’un bordereau d’impéts (la liste d’impot ver-
sée au dossier porte la date du 25 juillet 1911, postérieure a
Youverture de la poursuite), le recourant fit au commande-
ment de payer une opposition dont le juge d'instruction de
Sion prononga la main-levée en date du 4 décembre 1911. A
la suite de ces faits, Mutti adressa au Conseil d’Etat du can-
ton du Valais un recours concluant comme suit: « La com-
mune de Saxon est tenue de veiller 4 ce que les ouvriers de
M. Mutti remplissent et exécutent eux-mémes les formalités
et obligations fiscales municipales les concernant, et de les
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poursuivre personnellement & cet effet au besoin. M. Mutti
n’est pas tenu de les remplir et exécuter pour ces derniers
et n’est point responsable ni solidaire pour eux. Le comman-
dement de payer et la décision de main-levée sont nuls et
non avenus. La commune de Saxon est tenue de rembourser
a M. Mutti tout ce qu'il aura payé en vertu de ces actes de
poursuite. Elle est passible de tous les frais et dépens. »

En date du 16 avril 1912, le Conseil d’Etat a décidé de ne
pas entrer en matiére sur le recours, en invoquant les mo-
tifs suivant§: Le recourant ne conteste pas la légalité de
'obligation mise & sa charge, mais bien la constitutionnalité
de I'art. 66 de la loi des finances. Or, aux termes de la Cons-
titution cantonale, le Conseil d’Etat a le devoir de faire exé-
cuter la loi; il n’est pas autorisé & abroger telle ou telle dis-
position légale ou & la laisser inappliquée. Il se trouve vis-a-
vis des lois cantonales dans la méme situation que celle qui
est créée au Tribunal fédéral, & I'égard des lois fédérales,
par I'art. 113, al. 3 de la Constitution fédérale, et n’a pas &
examiner leur constitutionnalité.

C. — Cette décision a été communiquée a Mutti le 1°* mai
1912. Le 24 juin, soit en temps utile, Mutti a adressé un re-
cours de droit public au Tribunal fédéral, en formulant les
mémes conclusions que dans son recours au Conseil d’Etat.
Pour I'exposé des faits de la cause et leur discussion juri-
dique le recourant s’en référe principalement au recours
Torrent fréeres et consorts, et an contenu de la pétition adres-
sée au Conseil d’Etat par la Société industrielle des arts et
métiers & Sion. Les moyens invoqués dans ces diverses écri-
tures et repris devant le Tribunal fédéral se résument comme
suit: I appartient manifestement au Tribunal fédéral, en
vertu de I'art. 113 de la Constitution fédérale et de l'art. 178
de Porganisation judiciaire fédérale, de connaitre de la ques-
tion de savoir si telle disposition d’une loi cantonale est
contraire a4 telle ou telle disposition d’une constitution
cantonale ou de la Constitution fédérale; ou, ce qui re-
vient au méme, si telle ou telle décision d’une autorité can-
tonale, encore que fondée sur une disposition d’'une loi canto-
nale, est portée en violation de 1'un ou de l'autre article des
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constitutions cantonale ou fédérale. Or, la main-levée d’op-
position prononcée par le juge d’instruction de Sion, ainsi
que la décision du Conseil d’Etat la ratifiant, sont contraires

@) & Part. 3 de la constitution du Valais et & I'art. 4 de la
Constitution fédérale, garantissant 1'égalité de tous les citoyens
devant la loi. Alors que les autres citoyens ont & acquitter
eux-mémes et seuls le montant de leurs impdts, les patrons
doivent payer ceux de leurs ouvriers et veiller & ce qu’ils
figurent sur les réles des contribuables. Ils sont donc traités
de maniére exceptionnelle, manifestement inégale par rapport
aux autres contribuables, contrairement au principe de 1'éga-
lité devant la loi. On ne saurait dire, comme le Conseil d’Etat
en réponse an recours quilui a été advessé, que ce principe
est respecté parce que la disposition légale atteint tous les
patrons sans exception, ¢’est-a-dire tous les citoyens se trou-
vant dans les mémes conditions données. Certaines classes
@’employeurs ne sont pas soumises en effet & la régle de
Part. 66. De plus, ni les conditions particuliéres dans les-
quelles se trouvent les patrons ou leurs ouvriers, ni les exi-
gences de l'intérét général ne commandent un pareil traite-
ment exceptionnel, qui n’est prévu que pour répondre aux
commodités personnelles du fisc et le décharger des difficul-
tés inhérentes & la perception de 'impét sur les ouvriers;

b) & l'art. 10 de la loi fédérale sur les fabriques, qui n’ad-
met d’autres retenues sur les salaires que celles résultant de
conventions entre ouvriers et patrons, et a l'art. 20 de la
méme loi, qui déclare abrogées toutes les dispositions des
législations cantonales coutraires & la loi sur les fabriques;

¢) au droit des obligations qui reléve du seul Code fédé-
ral des obligations, & teneur de la Constitution fédérale ;

d) au droit de I'exécution forcée, relevant de la seule loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite. La loi va-
laisanne du 10 novembre 1903 ne peut en effet fixer valable-
ment la facon suivant laquelle doit s’effectuer la réalisation de
la créance du patron contre ’ouvrier.

D. — Dans sa réponse au recours, le Conseil d'Etat s’en
est tenu purement et simplement A la réponse qu’il avait
adressée en date du 16 janvier 1911 i la Société industrielle
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des arts et métiers, et dans laquelle il faisait observer que
les art. 48 et 66 de la loi des finances, dispositions de droit
public, n’étaient contraires, ni au droit des obligations, ni aux
art. 10 et 20 de la loi sur les fabriques; qu’en outre, le droit
du patron de retenir sur le salaire le montant des impots
payés par ses ouvriers découlait déja des régles du CO rela-
tives & la compensation, méme en l'absence de la régle posée
a Part. 66 de la loi des finances; qu'enfin, la perception de
I'impét di par les ouvriers était fort difficile ; que I'Etat per-
drait une somme considérable s'il ne pouvait effectuer cette
perception par intermédiaire des patrons, et qu’ainsi, la res-
ponsabilité de ces derniers était statuée dans l'intérét géné-
ral. Du reste, disait-il, la disposition des art. 66 et 48 ne
viole pas le principe de l'égalité devant la loi, puisqu’elle
atteint, non pas telle ou telle personne déterminée, mais
toute la classe des citoyens se trouvant dans certaines cir-
constances données. Le Conseil d’Etat renvoyait enfin a la
décision du Conseil fédéral du 24 mai 1912, sur le recours de
la Société Widmann & Cie, 4 Siom, contre l'application de
I'article 66 de la loi des finances. Le Conseil fédéral n’était
pas entré en matidre, pour cause d’incompétence, sur les
moyens tirés de la violation prétendue de l'article 4 de la
Constitution fédérale et des dispositions du Code fédéral des
obligations, et avait rejeté le recours comme non fondé, en
tant qu'il invoquait une violation des articles 10 et 20 de la
loi sur les fabriques.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — On pourrait tout d’abord se demander si le Tribu-
nal fédéral ne devrait pas refuser d’entrer en matiére; en se
fondaunt sur des motifs analogues & ceux qu'il a précédem-
ment invoqués pour ne pas entrer en matidre sur le recours
Torrent fréres et consorts. Les conclusions formulées devant
le Conseil d’Etat par le recourant tendaient non seulement &
I'annulation d’une décision de main-levée, relative a la créance
que faisait valoir contre lui le fisc pour le montant des im-
pots dus par ses ouvriers, mais aussi & ce que le Conseil
d’Etat enjoignit & la commune de Saxon, d’une fagon absolu-
ment générale, de laisser inappliqué l'art. 66 de la loi des
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finances. Le recours au Conseil d’Etat attaquait moins ainsi
la fixation administrative de l'impét, & la charge du recou-
rant, que la mesure d’exécution ordonnée par le juge. Si le
Conseil ’Etat ne s’est pas simplement borné a constater par
conséquent qu’il constituait une instance de recours en ma-
tidre d’impot et non en matidre de main-levée d’opposition,
c'est sans doute qu’il estimait ne pas pouvoir entrer en ma-
tiere pour cet autre motif, surtout qu'il n’avait pas le droit
d’examiner la constitutionnalité d’une loi cantonale.

Mais I'examen du dossier ne permet pas de voir que le
recourant ait, avant l'introduction de la poursuite, regu con-
naissance dans les formes légales de I'impét mis & sa charge.
Si effectivement il n’en a pas été informé par acte officiel, on
peut considérer le recours comme étant dirigé, non seulement
et en premidre ligne eontre la déeision de main-levée, mais
plutét contre le fait méme que le recourant a été chargé par
le fisc des imp6ts dus par ses ouvriers. Le recours serait
ainsi recevable en la forme. Mutti aurait demandé au Con-
seil d’Etat non pas & proprement parler d’annuler la décision
de main-levée, mais d’ordonner & la commune de Saxon de
renoncer aux droits que lui conférait cette décision, la créance
du chef de impdt étant considérée comme inexistante.

1l est ainsi douteux que le Tribunal fédéral puisse entrer
en matiére sur le recours. Mais méme si I'on résout cette ques-
tion par I'affirmative, le recours devrait étre rejeté comme non
fondé. 1l faut remarquer, du reste, qu'en tout état de cause
Pentrée en matiére ne peut porter que sur la demande d’an-
nulation de la décision du Conseil d’Etat, demande fondée sur
la prétendue inconstitutionnalité de la charge fiscale au profit
de laquelle la main-levée a été ordonnée. Le Tribunal fédé-
ral ne saurait examiner les autres chefs de conclusions formu-
16s, car leur admission équivaudrait a4 une abrogation de
Yart. 66 de la loi des finances. Or, la loi elle-méme ne peut
plus étre attaquée actuellement, et un recours au Tribunal
fédéral ne peut avoir pour objet que l'annulation d’un acte
d’exécution de cette loi daus tel ou tel cas concret.

2. — Le moyen tiré de la violation des art. 10 et 20 de
1a loi sur les fabriques échappe & I’examen du Tribunal fédé-
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ral. Aux termes de P'art. 189 OJF, c’est le Conseil fédéral
et éventuellement 1’Assemblée fédérale qui sont compétents
pour statuer sur les recours touchant l'application de lois
fédérales promulguées en vertu de la Constitution fédérale,
sauf disposition contraire contenue dans ces lois ou dans la
loi d’organisation judiciaire. Or, il n’est fait aucune exception
a I'égard de la loi sur les fabriques. C’est pour le méme mo-
tif que le Conseil fédéral n’est entré en matidre qu'en partie
sur le recours analogue formulé par la maison Widmann
& C* a Sion.

3. — Par contre, le Tribunal fédéral est incontestable-
ment compétent pour examiner les trois autres moyens du
recourant, tirés soit de la violation du principe de I'égalité
devant la loi, soit de la violation du principe que le droit
fédéral des obligations et la loi sur la poursuite pour dettes
et la faillite dérogent au droit cantonal sur ces matiéres.

4, — Tl est facile de voir que les deux derniers de ces
moyens ne sont pas fondés. Le recourant prétend que I'art. 66
de la loi des finances est contraire au principe de la liberté
des contrats en ce qu'il impose aux patrons Pobligation de
répondre du paiement des impots dus par leurs ouvriers.
Mais cette responsabilité reléve évidemment du droit public,
puisqu’elle incombe au patron considéré au point de vue du
rapport de dépendance qui le relie & la collectivité, titulaire
des pouvoirs publics. La responsabilité du patron est aussi
bien du droit public que la responsabilité directe de chaque
contribuable pour ses propres impots. Elle sort ainsi du do-
maine du droit privé des obligations, qui forme seul 'objet du
Code fédéral des obligations.

Quant & la violation des régles posées par la loi fédérale
sur la poursuite pour dettes et la faillite, elle résulterait,
selon le recourant, de ce que c’est cette loi qui fixe le mode
de réalisation d’une créance (en l'espéce, celle que posséde
contre ses ouvriers le patron qui a payé I'impét de ces der-
niers), et que la législation cantonale n’est pas compétente
pour statuer i cet égard une procédure différente. Sur ce
point, ce n’est donc pas la responsabilité proprement dite du
patron qui est attaquée, mais la régle suivant laquelle le pa-
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tron peut retenir sur le salaire le montant des impdts payés
par lui pour ses ouvriers.

Cette disposition étant édictée en faveur du patron et ne
pouvant lui porter préjudice, on ne voit guére comment
celui-ci serait en droit de l'attaquer. Au surplus, cette pré-
tendue atteinte au droit fédéral de 'exécution forcée n’existe
pas en l'espéce. Le patron quia payé 'impot de ses ouvriers,
conformément & V'art. 66 de la loi des finances, posséde con-
tre eux une créance qu’il peut compenser avec celle que I'ou-
yrier & contre lui du chef du salaire (sous réserve de Part. 340
al. 1 CO). L’extinction d’une créance par compensation est
prévue par le droit privé fédéral lui-méme, soit par le Code
des obligations, et rend inutile sa réalisation par voie de
poursuite ; elle ne saurait donc constituer une violation des
régles de la LP. '

5. — Le moyen tiré de la violation du principe de Véga-
lité devant 1a loi est plus sérieux et exige une discussion plus
approfondie. Le recourant invoque 'inégalité de traitement
résultant du fait que les autres contribuables répondent pure-
ment et simplement de leurs propres impdts, tandis que les
patrons sont tenus en outre des obligations fiscales de leurs
ouvriers, ¢’est-d-dire de tierces personnes, et qu’ils doivent
méme veiller & ce que celles-ci figurent sur les roles d’im-
pot. Cette inégalité ne se comprendrait, dit-on, que si elle
était commandée par la situation particuliere ou l'intérét des
employeurs ou des employés, par I'intérét général ou la sécu-
rité des finances publiques, ce qui n’est pas le cas en es-
péce ; la simple commodité du fisc et I'avantage qu'il en retire
en matidre de perception des impodts ne suffiv pas 4 la justi-
fier, d’autant plus que les ouvriers eux-mémes demandent &
dtre traités comme les autres citoyens; ceci sans parler des
difficultés qui pourraient s'élever lorsque les ouvriers ne
seraient pas d’accord sur le montant des impéts payés pour
eux par le patron.

Dans sa réponse au recours, reproduction pure et simple
de celle qu'il a adressée précédemment & la Société indus-
trielle des arts et métiers, le Conseil d’Etat justifie la res-
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ponsabilité des patroms, pour les impdts dus par leurs ou-
vriers, de la maniére suivante: Les registres d’impét pour
1910 accusent un chiffre d’environ 7800 contribuables, dont
les imp6ts, s’élevant 4 40 000 fr. au total, sont payés par les
patrons aux termes de l'art. 66 de la loi des finances. Si
I’employeur n’était pas rendu responsable de ces impéts
I'Etat perdrait au moins la moitié de la somme précitée.’
L’obtention des listes dressées par le patron et indiquant le
nom des ouvriers ainsi que le salaire, les encaissements etla
surveillance seraient rendus tres difficiles ; malgré toutes les
mesures de précaution possibles, les contribuables dont le
contrat d’engagement porte sur une courte durée pourraient
se soustraire au paiement de 'impét en faisant opposition au
commandement de payer, de sorte que la poursuite devien-
drait sans objet au moment de la saisie, par suite du départ
de I'ouvrier. La création, en lieu et place du systéme actuel,
d’une taxe personnelle frappant les ouvriers nomades et
payée par eux au début de leur séjour, ne serait probable-
ment pas admise par le peuple; elle donnerait lieu & de
fausses déclarations des ouvriers sur la durée de leur séjour;
elle rendrait difficile 1’engagement de la main-d’cuvre et obli:
gerait sans doute indirectement le patron & avancer le mon-
tant des impdts. L’art. 66 de la loi des finances est ainsi sta-
tué aussi bien dans I'intérét des patrons que dans celvi des
ouvriers et de I’Etat. D’autres gouvernements cantonaux ont
Pintention d’édicter ume prescription analogue, pour parer
aux difficultés de la perception des impéts dus par les ou-
vriers nomades. Il y a lieu de renvoyer aussi, comme le fait
la réponse du Conseil d’Etat, 4 arrét du Tribunal fédéral du
1er juillet 1909, dans la cause Fietz et Leuthold ¢. Gouverne-
ments du Valais et de Zurich, qui s’exprimait entre autres
comme suit : Les questions d’impdét étant, sous réserve des
limites posées par les art. 31 et 46 de la Constitution fédé-
rale, dans la compétence de la législation cantonale, la pos-
sibilité de créer une responsabilité solidaire du patron & c6té
de celle de I’ouvrier ne peut, du moins d’'une fagon générale,
étre contestée par I'invocation du droit fédéral lorsqu’elle
AS 38 1 — 1912 26



390  A. Staatsrechtliehe Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

repose sur une base légale, telle en l'espéce que I'art. 66 de
Ia loi des finances du 10 novembre 41903.

Les obligations dont les patrons sont responsables pour
leurs ouvriers sont prévues aux art. 66 (impot sur le salaire)
et 48 de la loi des finances, ce dernier article renvoyant
lui-méme aux art. 31 (inscription des artisans, industriels, etc.
au role des contribuables), 33 (taxe industrielle sur les pro-
duits da sol et sur la vente des boissons) et 38 (impét sur
les chiens). L’art. 48 ne fait pas 4 lui seul I'objet d’un re-
cours, et n'est attaqué que parce qu'il est en corrélation avec
Part. 66. 11 est donc inutile d’examiner la constitutionnalité
de Part. 48 lui-méme dans la mesure oll cette disposition im-
pose au patron des obligations plus étendues que I'art. 66.

Aux termes de cette derniére disposition, le patron est
ainsi tenu au paiement de I'impét diien fait par 'employé sur
son salaire. Le patron doit acquitter, mais peut, en en rete-
pant le montant sur le salaire, le faire supporter par Pouvrier
qui en est débiteur en derniere analyse. Sous le terme de
patron au sens de I'art. 66, il faut incontestablement com-
prendre les entrepreneurs qui occupent professionnellement
des ouvriers. La loi considére le contrat de travail au sens
économique moderne du terme, qui s’oppose 4 la relation juri-
dique s’établissant entre le maitre de maison et ses domes-
tiques ou les personnes qu’il n’occupe qu'occasionnellement,
ainsi qu’au rapport qui relie le commergant, le technicien,
etc. & ses employés.

11 faut rappeler tout d’abord la réserve qu’a toujours observée
le Tribunal fédéral dans tous les cas ol il a été prétendu
qu'une disposition cantonale comme telie violait le principe
de I'égalité devant la loi. L’art du législateur consiste entre
autres & établir entre les citoyens des différences de traite-
ment justifiées. Le Tribunal fédéral n’a pas & intervenir dés
que V'on peut sérieusement douter de Vopportunité, au point
de vue de la politique législative, de I'inégalité créée par la
loi, mais seulement lorsque cette inégalité apparait comme
absolument irrationnelle et dénuée de tout fondement. La
question qui se pose actuellement est celle de savoir si tel

est le cas en 'espéce.

1. Verletzung der Rechtsgleichheit im engern Sinne. N° 68. 39

Le recourant prétend que I'art. 66 met 4 la charge du pa-
tron une responsabilité n’incombant pas aux autres contribua-
bles. Or, 'obligation en question suppose une condition qui
fait défaut chez les autres comtribuables, saveir le rapport de
patron i ouvrier. On ne voit pas 4 premiére vue pourquoi il
faudrait appeler inégalité de traitement le fait que la loi prend
en considération un caractére particulier, qui n’existe que
chez certaines catégories de personnes, pour y rattacher une
conséquence déterminée qui suppose I'existence de ce carac-
tére.

L’inégalité consisterait tout au plus dans le fait que 'art. 66
s’applique uniquement aux « patrons», et non aux autres
personnes qui utilisent de fagon durable les services de tierces
personnes. Mais les domestiques au sens propre sont de prime
abordthors de cause, car I'art. 67 de la loi des finances sta-
tue que les domestiques, de campagne et autres, sont déchar-
gés de tout impdt sur le salaire. Quant aux employés com-
merciaux ou d’ordre plus strictement technique, les motifs qui
se trouvent a la base de l'art. 66, soit le caractére flottant
de la population ouvriére, font défaut & leur égard.

Les raisons invoquées par le Conseil d’Etat 4 I'appui de
I’art. 66 ne sont nullement dépourvues de valeur. Bien qu'on
puisse différer d’opinion sur I'opportunité de cette disposi-
tion, on ne saurait dire qu’elle est purement et simplement
irrationnelle. La fréquence des changements de domicile dans
la population ouvriére permet difficilement d’opérer la ren-
trée des impots qui lui incombent, et d’effectuer le contrile
nécessare & cet égard. Le concours des patroms, tel que le
prévoit Vart. 66, permet de remédier & ces inconvénients.
C’est le patron qui se trouve notamment le mieux placé pour
exercer le controle en question, puisqu’il connait les person-
nes qu'il emploie. En le rendant responsable de la rentrée
des impéts, on le force a veiller, ce qui ne lui est pas impos-
sible, & ce que les charges publiques soient payées i la col-
lectivité. Lui-méme prendra ses précautions pour se couvrir
en effectuant & temps la retenue sur le salaire. Méme en
contestant le caractdre convaincant et impérieux de ces mo-
tifs, on ne saurait, encore une fois, les déclarer inopérants.
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Sans doute, Part. 66 n'a été édicté, ni dans l'intérét di-
rect des patrons, ni dans celui des ouvriers, mais unique-
ment dans celui de I'Etat et des communes. Cet inté-
rét ne peut cependant &tre considéré comme purement
fiscal, et par conséquent indigne de protection au point de
vue qui est en cause, car I’Etat a un intérét éminemment gé-
néral & la rentrée ponctuelle et compldte des impdts, qui
forment le fondement de sa situation financiére. Les régles
légales particuliéres promulguées dans ce but le sont donc
dans I'intérét commun. Ce n’est qu'en ayant & sa disposition
des ressources suffisantes que I'Etat peut accomplir les ti-
ches qui lui incombent, et ces ressources proviennent princi-
palement des impéts.

11 est & vrai dire difficile de prévoir quelle serait la situa-
tion siles ouvriers n’étaient pas d’accord sur le montant de
I'imp6t. Mais rien n’empéche le patron de prendre & temps
des mesures appropriées, en évaluant le chiffre de I'impét da
par Pouvrier et en donnant 4 celui-ci I'occasion de se pro-
noncer en cas de doute. Les difficultés éventuelles que pour-
ront rencontrer les patrons, qui semblent jusqu’'d maintenant
avoir opposé une résistance passive i 'application de I'art. 66,
s'aplaniront dés qu'ils se seront habitués & cette disposition.
Ce ne sera pas le seul cas ol unindividu doit exécuter pour
un tiers une obligation de droit public. Le recourant men-
tionne lui-méme I'art. 109 de la loi fédérale du 43 juin 1911,
sur I'assurance en cas de maladie et d’accident, qui statue que
les primes pour les accidents professionnels et non profes-
sionnels des employés sont & la charge de ’employeur.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral .
prononce :

1. Il n'est pas entré en matiére sur le recours, en tant
qu'il conclut & I’abrogation de I'art. 66 de la loi des finances
du canton du Valais, du 10 novembre 1903.

2. En ce qui concerne le surplus des conclusions, le recours
est écarté comme non fond$.

1. Verielzung der Rechtsgleichheit im eogern Sinne. N° 69. 393

69. rteil vom 2. ORfober 1912 in Sadyen
DorferRorporation Herifan u. Genoffen gegen Appenjel R.-R§.

Legitimation zum staatsrechtlichen Rekurse: Erfordernis eines person-
lichen Interesses. — Kantonaler Verfassungsgrundsatz der Gesetz-
massigkeit der Steuern (Art.26 Abs. 1 K¥ von Appenzell A.-Rh.).
Begrifftiche Abgrenzung von «Gebihr» und «Steuers». Unzuldssighkeit
einer als «Stever» zu qualifizierenden Gemeindeabgabe fir die ndchi-
liche Polizeiwache — das historische « Wachtgeld» der « Dorfer-
genossen» in Herisaw —, die auf einem blossen Gemeindebeschlusse
beruht. Unvereinbarkeil dieser Abgabe auch mit der Garantie der
Rechtsgleichheit (Art. 4 BV), weil sie eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Sunderbelastuny eines Teils der Gemeindreinwohner be-
denlet.

Da3 Bunbdbedgeridht hat
anf Grund folgenber Uftenlage:

A. — Die Geutige ,Dorferforporation” Herifau it eine von
alterd Ber beftehende Organifation ber DHiuferbejiger ded Dorf:
treifes, bie in fritherer Beit Jauptiachlich vem Schuge ber Dorfs
fchaft gegen Feuerdgefabr, nady Wafgabe der jog. Brunmen- und
Teuevovbnungen, au bienen beftimmt war. Sie tibte bie Feuer:
poligei in ber Weife aud, daf, unter Befehl und Auffidt von
jwei Wadht= ober Noubmeiftern, neben wenigen fefolbeten RNadyi:
voidjtern die famtlichen mannbaren Dorfergenofien in einer regels
mifigen Sehrordbnung fe eine Halbe Nacht perfdnlich obev ourd)
Griapminner (bie von bden Nufgebotenen felbft gu ftellen waven)
al3 ,Ronder” bdie Feuerwadhe ded Dorfed au beforgen Batten,
Yuperbem Batte jeder Haudbefiger tm Dorfireife ald foldyer jebesd
Sahr ein (vermutlih nad) dem Tert bed Haufed abgeftuites)
, Wachtgeld zu begablen, beffen Betrdge jum Teil von dben be:
folbeten IBachtern bivebt fiv fih evhoben und im dbrigen zu
$Hanben bed ,Brunnenjedeld” eingezogen ourven.

AB nun im Laufe ded 19. Jahrhundertd die Handabung der
Feuerpoliget im Kanton Appengell A.-RY. durd Berfaffung und
Gejey den Gemeinden jugewicfen yourbe, trvat die politijde Ge-
meinde $Hevijau mit der »Dorfergemeinde” - in Unterhandlungen,
um untec HAusbehnung bed Tadtbegirted bdie Ubertragung bed



