332 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

GHRG auf dem Befdhwerdereg weitergegogen voerden fann (vergl.
BEE Cep.-Ausg. 12 S. 99*). Sobann wiitde 3 dem Betrei-
bungdbeamten am nbtigen perjdnlichen Sntereffe fehlen, um die
ihm von der fantonalen Auffichidbehdrve erteilte Weifung mittelft
Befdwerbe angufechten. Nad) Feftftehender Prarid find bie Betrei-
bungsbeamten zur Befdhwerdefithrung gegen die fantonalen Auj-
fichtabehbroen nur legitimiert, wenn und joweit thre perfonliden
und materiellen Suteveflen auf dem Spiele fteben (vergl. Jaeger,
Komm., Anm. 2 gu Art. 17 und bdie bdortigen Bitate). Jtun
yoird abev die perfintiche Nechtdftellung bed Nefurrenten durd) die
angefochtene Mapnahme in feiner LWeife beriihrt. Jerner wive u
fagen, dafs die Weifung die Frage bder NRechtdgiiltigheit der vor
1912 begrindeten Gigeniumsvorbehalte an Bieh nicht definitiv be-
urteilt, jendern wur die Gintragung fitv den Fall, ald ver allein
suftindige Ridhter die Redhtdgitltigteit bavon abhingig madhen follte,
vorjorgliy evmdglichen will und dap infofern die LWeijung audh
matevied nidyt anfechtbar erjcheint.
Demnach hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Auf ven Refurd wird nicht eingetveten.

65, @nffdeid vom 27. Juni 1912 in Sachen Blod)linger.

Art, 46 Abs. 1 SchKG: Di# mm unrichtigen Orte cingeleiteie Betrei-
bunyg ist, soweit die Zustellung des Zahlungsbefekls in Frage komml.
nicht absolut nichtig.

A, — Der Nefurrent Peter Bldchlinger ijt blind und haujiert
‘mit Ieppicdhen und anbern LWaven. Gr bilt fidy ald Haufierer
ald da und baldo dort auf, obne fidy an einem beftimmten Orvte
bauernd nieverzulaffen. Am 2. Mary 1911 war er vom LWaifen:
amt feiner Heimatgemeinde Goldingen wegen feined Fdrperlichen
Gebredyend unter Bormundichaft gefrellt und Jofeph Vettiger in
Golvingen zu feinem Bormund evnannt worben. Dad Waifenamt
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Batte dem Refurrenten damaid die felbjtandige Fortfilhrung feined
®ewerbebetriebed geftattet. Jm Mary 1912 fjtellten Wirg & Cie,,
Teppidfabrifanten, in Ehifon beim Betreibungdamt Herijau bad
Begchren um Betreibung ved Nefurventen filv eine Forberung von
514 Fr. 95 Gt3. aud einer Lieferung von Leppichen. Der Sab:
lung3befeh! yourbe am 13. Mirz 1912 dem SKomdufteur Jafod
Meier in Hevifau, bei dem fid) der Refurvent eine Seitlang auf:
gebalten Datte, jugeftellt. Fivfpreh Dr. Meyer in Hevifau, bder
nad) feiner Angabe den Sahlungdbefehl von Meier exhalten Hatte,
erhob am 18. Mér namend ved Refurventen Redhtdvorfhlag und
bemerfte babei, diefer liege gur Beit franf im RKantondjpital in
St. Gallen. Am 1. Mai 1912 erjdyien der Nefurvent felbft auf
vem DBetreibungdamt und erhod Einfprud) gegen bie Betveibung,
indem ev geltend madhte, er fei bevormunbdet. Dasd Betreibungdamt
teilte bavauj den Glaubigern gleichen Taged mit, daf e3 die Be-
treibung a3 nichtig evflave, Auf Befchwerde der Glaubiger wurbde
diefe Berfiigung jevod) von bder Anfficht3behdrde ded RKantond
Appenzell ANy odurd) Entjdeid vom 18. Wai 1912 aufgehoben.

B. — Mit Cingabe vom 24. Mai 1912 erbob Fiivfpred) Dr.
Mever namend ded Nefurrenten, dem der Entjdheid vom 18 MWai
nidht mitgeteilt worben war, ebenfalld Befdywerde bei der fantonalen
Aufjidtabehdrve und beantragte die Aufhebung der Betreibung,
Gr madyte folgended geltend : Nach Art. 47 SHKSG feien Betvei-
bungen gegen Betriebene, die einen gejeplichen BVertveter Haben, am
Wohnfise diefed Vertveterd 3u fithren und die Betveibungdurtunven
viefem zugujtellen. Da diefe BVorfdhrift nidhpt beachtet worden fei,
fo fei die Betreibung jdhlechthin nichtig und daber von Amted
wegen aufubeben. Allerbingd gehdre ver Nefurvent ju denjenigen
bevormunbeten Perfonen, gegen bie nach Art. 47 AY. 3 CHRKSG
Betrveibungen fiiv Fordevungen, weldhe aud ihrem Gejdhaftdbetriebe
Bevvithren, am Orvte biefe3 Betviebed einguleiten feien. Herifau fei
aber nie fein Gejchaftadbomizil gewejen. Der FRefurvent Habe iiber:
Baupt fein folhed Domizil und finne bdaber nur in Goldingen
vem ©ip ber BVormunbdidhaftdbehdrde, betrieben werben.

Die tantonale Aufjicht3behdrde wied die Befdhwerde durch Ent=
jefeiv vom 25. Mai 1912 mit folgender Begrindung ab: Der
Refurvent fei nach Avt 47 Abj. 3 SHRG am Orte ved Gejchifis-
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betriebed au betveiben. Da er aber feinen fejten LWobnjik Habe,
fei nach Art. 48 SHKG fein jeeiliger Aufentbaltdort Betrei:
bungdort. Nady einer Bejdyeinigung ded Polizeipoftend Herifau
babe ficdy dev Refurvent von Anfang Marz 6i8 sum 10. Mai, abge-
feben von furen Unterbrechungen, in Hevifou aufgebalten. Er
habe nun ben Nadpwei3, daf er an einem anbern Orte ald in
Hevijau einen fejten Wohnjiy gehabt Habe, nidyt geleijtet. Die
Cimwendung, er jei im Kantondfpital St. Gallen gewejen, fei nidht
ftichhaltig, weil der Aufenthalt in einer Heilanjtalt feinen Wobhnijig
begriinbe,

C. — Diefen Entjcheid hat der Nefuvrent mit Eingabe vom
11, Juni 1912 unter Grueuevung jeined Begehrend an dad
Bundedgericht weitergegogen. Suv Begrlindung jeined Refurfed
madyt ex nur noch geltend, dag die Betveibung am wnvidhtigen
Orte eingeleitet yoorden fei.

Die Refurdgegner Wiry & Cie. beantvagen die Abweijung ded
Refurfes.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — Der Refurd muf aud bem GSrunde abgewiejen werden,
weil die gegen die Bujteflung de3 Sahlungdbefehles gevidytete Be-
jdwerde verfpdtet war. Wenn audy anzunehmen wire, die Suftel-
Tung an MWeier in Hevifau habe den Borjdyriften der Avt. 64 .
SHREG nidht entjprodhen, o ijt jie o) auf alle Falle i Recdhts-
fraft erwadifen. Denn wenn Dr. Meyer ficdh al3 legittmiert be:
tradhtete, um Redytdvoridhlag im Namen bed Neturventen zu erheben,
fo war er e3 aud) offenbar, um wegen der Juitellung Bejchwerde
gu fithren.

Gine foldhe ijt nun nidt erfolgt und audy heute wird die Ru-
ftellung nidyt angefochten. Somit mup angenommen werben, dic
Buftellung an den Kondbutteur Meier und den Amwalt Dr. Meyer
fei fiir ben Refurventen in vedhtdgiiltiger Fovm erfolgt. Darnad
lief die Befchwerbefrift wegen unviht ~-n Betreibungdorted auf
alle Falle vom Tage der Suftellung bded Sablungdbefehled an
Dr. Mewer an, und war bdie erft am 24. Mai eingereichte Be-
fhwerbe verfpatet. Und ba in fenem Peoment bdie Berfpitung
fhon langft eingetreten war, fo fonnte anud) die am 1. Mai durdh

und Konkurskammer. Ne 65, 335

~ bad Betreibungdamt erfolgte nujhebung der Betreibung daran nichts

mebr &nbern, gumal da diefe Aufhebung durch den Entjcheid der
Auffichtabehdrde wiever riickgingiy gemadht vourde.

2. — Allerdingd macht ter NePurrent nun geltend, baf bie
Betreibung nidhtig und vaher von Amted wegen aufzubeben
fei, weil fie am unriditigen Orte angeloben fei, jedoch zu Unvedht.

Nad) ter neuern Prarid ded Bunvedgerichted (Praris, I
RNe. 89*) fonnen am unvidytigen Betveibungdort vorgenommene
Handlungen gwav ald niditig jedereit angefoditen werden, aber
nur, wenn fie dffentliche Jnterefjen verlegen. Gin folhed Snterefie
ift aber bei dev Frage, o6 Bldchlinger der Jahlungadbefeh! in Gol-
bingen over in Herifau jugeftellt wurde, nidht in Frage. Die im
Bablungabefehl liegende Aufforberung, fich itber die Schulbpflicht
audzujprechen, behalt ihre Beveutung und Wirkung fitr das BVer-
baltnid unter den Parteien auch danm, wenn die Sujtellung an
einem ungejeplichen Orte erfolgte, fofern nuv ver Betviebene die
Auffordevung erbalten Hat. G3 ift nicht eingujeben, weshald bie
in bem Stilljhweigen auf die Aufjorderung liegende Anerfennung
ber Schuld nidhtig fein follte, weil die AUnfforverung von einem
unzujtindigen Betveibungdamt audging. Die Inteveffen Dritter, der
OffentlichEeit pielen exjt mit, wenn an biefem Orte, an weldjem bdie
Lritten jie nicht erwarten Bunen, Pfandungen vovgenommen werden
follten, an bdie fie jich baber nicht anjchliefen onnten.

Lie Cinvede der mangelnden drtlichen Suftdndigleit Einnte daher
gegen eine allfillige Fortfepung der Betveibung in Hevijau aller:
bing8 wieder erhoben werben; jur Kaffation der blogen Suftellung
bed Bablungdbefebled liegt dagegen feine Beranlafjung vor.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Dev NRefurd wird abgewiefen.

* AS Sep.-Ausy. 15 Nr. |1, Ges.-Ausg. 38 I Nr. 38.



