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umd dem Sdulbner bad Redyt geben, fhon durc) die bloge Ein-
veihung cined Nacylafgejuces eine weitere Glaubigerverfammiung
unb damit die Siftierung der Berwertung u erzwingen, jo witrden
pie Gavantien, die Art. 255 zu Gunften der Slandiger fdhaffen
wollte, iMujovijdh.
Demnad) Hat die Schuldbetreibungd und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflart und der Entjdheid dev
Auffichtabehdrde bed Kantond Solothurn vom 22. Mai 1912
aufgehoben.

63. Gutfdeid vom 20. JIuni 1912 in Sadyen Wk

Art. 108 1., 146 u. 283 SchKG: Einleituny des Widerspruchverfah-
rens bei Geltendmachung eines Retentionsrechtes an gepfindeten
Gegenstinden. Unzuldssigheit viner Kollokation drr Forderung des
Retentionsglaubigers, solange nicht dem Schulduer hiefir ein
Zahlungsbefehl zugestellt und ein alifdlliger Rechtscorschlng heseiligt
worden ist. — Art. 144 SchKG: Beschrankie Zulissigkeit des Ver-
teilungsverfahrens bei Anmeldung eines Relenlionsrechies an ye-
pfdndeten Gegenstinden. — Art. 146 . SohKG: Zuldssiykeit der
Aufhebung riner Kollokation, auch wenn die Kollozierien Belrdye
ausbesahil und die Verlustscheine den Gliaubigern Sugestelll worden

sind.

- A, — Die Adlerbrauevei St. Imier betrieh gejtipt auf eine
am 11. RNovember 1911 aufgenommene Retentiondurfunve ifren
Untermieter Hermann Wyh-Schaudb, BWirt gur Sdyweizerhalle in
Grendyen, fiir folgenve Summen auf Piandoevwertung :

1. Mit Sablungdbefehl 1787 vom 9. Degember 1941 fite
2292 §r. 55 Gta. verfallenen Mietgind per 1. November 1911
1iebjt Berzugdzinfen feit 16. Rovember 1911,

2. mit Jahlungabefebl 2241 vom 10, Jonuar 1912 fiir 415 .
50 Gt3. Mietzind vom 1. November 1911 6i3 8. Januar 1912
nebjt Berzugdzinfen feit lepterem Datum.

" Sie beanfprudjte dafiiv dad MRetentiondrecht an vem in die Re:
tentiondurtunve aufgenommenen Gegenftinben im Schapungdwerte
voit 4645 Fr.
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Diefe Gegenftande waren fhon vorber zu Gunjten einev Reibe
von Ghirographargldubigern ded Wyk-Schaub gepfandet worden.

Wyp-Sdhaub anerfannte bie betviebenen Forderungen der Adler-
Brauevet. Da er fie nidht bezablte, wurbe er am 23. Februav 1912
ausd den Mictrdumen audgewiejen.

Die Berwertung der Pidnber fand auf BVerwertungsbegehren, die
von verjcjiedenen Gldubigern, u. a. auch von ber Adlerbranevei
geftellt worden waven, am 28. Februar und 5. Wavy 1912 in
gioei Steigerungen ftatt und evgalb einen Gejamterld3 von 3415 Fr.
25 €3,

Am 9. April 1912 legte dasd Betreibungdamt Lebern den Kol
Iotationdplan mit Berteilungslijte auf: darin reihte 3 unter dem
Qitel ,Dtetentiondrecht” auper den erwihnten betriebenen Forde-
rungen der Adlevbrauerei nebit Jinfen umd Koften nod) folgende
Yoeitere Fordevungdbetvige ein:

a) 274 Fr. 85 C€t3. ju Gunjten der nimliden Gliubigerin
al3 Miet3ind vom 6. Januar 83 23. Februar 1912.

b) 93 Fr. 60 €t3. ju Gunijten einer Fran Rudoli-Cggli
in Grendyent ald Remifenzind per 22. Februar 1912,

@5 ftebt feft, dafy fiv diefe Betrlge feire Vetreibung angehoben
worben war, baf dagegen Frau Rudol:-Eggli fiiv den zu ibren
Gunijten follogierten BVetrag ebenfalld nod) vor der Bevwertung
ein Netentiondredyt beaniprucyt Batte.

Um 22. Uprit-1912 3abite dad Betreibungdamt bie follogierten

Gummen an die Adlerbrauerei und Frau Rudelf:-Eggli aud. Die
Ghirographarglaubiger mit Audnabme eined, ver ebenfalld nod)
gang, und eined, ver teilmweife gedett wurbe, erbielten [lediglidh
Berlujtidyeine. '
- B. — Am 2. Mai 1942 befdywerte jich H. Wyp-Schaub —
ber vont ber Kollofation unbeftrittenermafen erft am 24. Wpril
SKenntnid erhalten hatte — bei der Fantonalen Aufjidytdbehdre
fiber bad Betveibungdamt Rebern, indem ev beantragte:

1. @3 fei ber Kollofationdplan in ber Pfandvermertung gegen
iyn im Sinne der Audfiihrungen der Bejdywerdefchrift abzudndern;
. 2, @3 jeien 538 3uv befinitiven Feftitellung ded Kollokations:
planed die audgejtellten Vevlujtjcheine ju fiftieren.

Bur Begriindung madyte ev geltend: Jnbem dad Betreibungs-
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amt die Adlerbrauerei und Frau Rudbolf-Fggli fitr die Betrdge
von 174 Fr. 80 Gt3. (vidhtig 274 Fr. 80 €t3.) umy 93 Fv.
60 €13. ohne vovangegangene Betreibung Lolloziert habe, babe o3
augenfillig bag Sefep verlest. Grundlage ded Betreibungdverfahrensd
fei bie Anhebung der Betreibung (Zahlungsbefehl) ; ohne jolde
Eonue feine Forderung auf vem Wege ded Piandungd- over Pfand-
verwevtungdverfahrend vollftrectt werden. Andernfalld witvde vev
Sdulbner nidt nur um feine BVerteidigungdredite, fondern audh
um den Gevidhtsitand feine3 Wobnjiged gebradht. So fjtehe vor=
liegend ihm, dem Befdhverdeflifrer, gegemitber der Wbdlerbrauerei
eine bebeutende Shadenerfapsfordevung ju. Diefe Forderung hatte
ev, wenn DBetveibung angehoben worden yodve, dadburch geltend
machen tnnen, dag er Nedhtdvorfdhlag eingelegt und im anjdlieken:
pen Progefle bdie VerrehnungBeinveve beyw. Widerflage gejtellt
Batte. Audy gegeniiber Frau Rubolf-Gqglt bejige er eine Gegens
forderung. Durdy dad Borgehen bded Betveibungdamted wiirde er
aber der Mdglichfeit su fompenfieven bevaubt und mitfte die dler-
brauerei an ihrem Wobnji belangen. Al3 RKonfequeny der Ve
fdwerde erjcheine e3, dap auch die aui Grund der ungefeglichen
Kollofution audgejtellten BVeriuftiheine einftweiten fiftiert voerben
miijten.

C. — Mit Enijcheid vom 23. Mai 1912 hat die fantonale
Auffichtabehdrve bie Befdpwerde abgewiefen, im wejentlichen geftiipt
auf folgende Crwdgungen: Die Legitimation bed Schuldbnerd jur
Befjdywerde gegen eine ungefepliche Kollofation jei gwar gu bejabem.
Materiell fei dagegen — in Anlehnuug an die Entidheide ded Bun-
bedrated im Urdyiv Bd. IIT Nv. 25 und IV Ne. 2, wonadh
ber Bermieter, der an gepfindeten Gegenftanven ein Retentionsd-
vedht beanfprudie, ofne weitered ald mitbetreibend gelte — bdie
Bejdwerde gu verwerfen. ,E3 wave ywedlofer Formalidmusd, wenn
man verlangen wollte, daf, nachdem fiiv einen gewiffen Falligen
Betrag im NRetentiondverfabren nady Art. 282 SHKG bereitd
Betreibung angehoben worden fei, fiir einen fpater fallig werbenben
Betrag nenerdingd Betreibung angehoben werden miifte.” Wad
dbie Forderung der Frau Rudolf-Cggli betveffe, fo Babe bdiefe im
Segenfape zur Udlerbrauerei allerdingd i{tbechaupt nie betvieben.
Aber nachdem fie ihr NRetentiondredht nodh) vor bder BVerwettung
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geltend gemacht Kabe, babe audy ihe Unfprud) vom Betreibungs-
amt beridfidhtigt werden miiffen. Die Frage, ob vem Befdhwerde-
flihrer Kompenjationdforderungen uftiinden, fei nidht von den
Auffichtabehdrden, fondern vom Ridhter au entfcheiden.

D. — Tiefen Entjcheiv hat Wyh-Sdhaub an dad Bundedgeridt
weitergejogen und dabei folgende Begehren geftellt :

1. €8 fei der Koliofationdplan und die Verteilungslifte dahin
abgudndernt, daf bdie Forderung der Ablerbrauevel uur fiir ven in
Betreibung gejepten Betrag von 415 Fr. 50 Gt3. und die Fov=
pevung bder Frau Ruvolf-Eggli von 93 Fr. 60 3. gar nidit
aufgenommen werde ;

2. e3 feien die auf bie betr, vetentiondbevedhtigten Forderungen
aud bev Berwertung entfollenven BeivGge 3u deponieven umd hen
Glaubigern Frilt angujepen jur Anbebung ber Betreibung uud
eventuell gur gevichtlichen Geltendmadjung ihrer Forberungen.

SAuv Begriindbung des Relurfed wird auf bie eveitd in der Ve-
fdpoerbe an die tantonale Hufjichidbehdrbe enthaltenen Argumente
fowie auf bdie Vor{dyrift ved Art. 233 Abl. 3 SHKG verwiefen,
wonad) nadh Wufnahme ver RetentionSurfunbde dem Jietentionsd:
glaubiger Jrift qur Geltendmadhung fjeiner Forderung angejetit
werden niiiffe, und bemerft, ihnlid) hitte Hier vorgegangen und gu
biefem Swede einjtweilen die Depofition ber ftreitigen Betrdge an=
georbnet werden jollen.

Die Diffeveny gwifchen dev mit Sahlungdbefehl 2241 in Be-
treibung gefeten und der Follogievten Forderung der Adlerbrauevei
wird dabei — wie fhon in ver BVefchwerde an die BVorinftang —
vidhtig auf 690 Fr. 35 €3, — 415 Fr. HO G13., dad Ergebni3
ber Subftvaftion diefer Summen bdagegen unvichtig auf 174 Fr.
85 Gt3. ftatt auf 274 Fv. 80 Gi3. angegeben.

Die Schuldbetreibungd- und Kounfurdfanumer zieht
in Crwdigung:

1. — Die Frage, ob ber Schulbuter eine die Berfahrendvor:,
jdriften bed Betreibungdgefeped verlegende Kollofation auf dem
Befdwerdeweg anfedhten Ednne, ift von dev Borinjtans utveffend
bejabt worden.

2. — 3n ver Sade jelbjt tann daviiber fein Sweifel beftehen,
baj bad angejoditene BVorgehen ded BetreibungBamted bei der Kol-
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totation gegen gwingende gejegliche Borjdyriften verftdpt. €3 mif-
adytet ben Grundfay, daf auj Geldleiftungen geridytete Forbevungen
nur auf bem Wege der Betreibung vollftredt werden Ednnen. Srund-
Tage bev Betreibung ift aber ber Jahlungdbefehl. Solange ein
foldher nicht evlafjen unbd der bagegen eventuell erhobene RechtBvor-
jhlag nicht durc) Nechiddffnung oder gevichtliched rteil befeitigt
ift, tonnen feine Bolljtredungdhonbdlungen in dad Bermdgen ded
Sdyulbnerd vorgenommen werden. Ofne Sahlungbejehl fann daber
oud) bagd Betreibungdamt dem Glaubiger nidtd aud vem Ber-

mbgen bed Schuldnerd gumweijen. Denn dad Amt Hat Feine Befugnid

fiber bie materielle Exifteny einer geltend gemachten Forderung und
deren Sulafjung sur Bolftredung u entjdeiden (vergl. Jaeger,
Kommentar gu Art. 69 N. 3).

Diefe Grundfage folgen ungweidentig aud dem Syftem ved Ge-
feked umbd Deviliefen Feiner niberen Vegrindung, Wehalb fie
gegenitber Fovverungen nicht gelten jollen, fiir die ein Retentions-
recht Deanjprucht wivd, it nicht eingufehen. Aud) in BVegug auf
folde Forvevungen muf dad gefepliche Recht ved Schulbnerd ge-
wabet werden, vorgingig ver Bolljtredung einen geridtlichen Ent-
jcheid fiber Erifteny und Volljtrectbarfeit der Forderungen Bherbei-
jufiihren. Die Beftreitungdrechte bed Sulonerd miijfen jogar ber
RNatur der Sache nad) nod) weiter gehen, ald bei gewdhnlichen
@bivographarforderungen, inbem ihm neben ber Befugnid gegen
bie Fovberung RNechidvorfchlag gu erheben, aud) bie weitere nicht
verfagt werben fann, bad bafliv beanjprudite Iletentiondrecht zu
beftreiten. TWolite man nad) bem Borgang ded Betveibungdamted
Qebern verfalren, fo wiltben diefe vom Gefepe um Scduge bed
Sdyulbnerd gejdaffenen Gavantien volljtindig miBadtet.

Mit Unveht berujt fih denn aucdh die BVovinjtany fiiv ibhre
gegenteilige Auffaffung auf die Euticheide bed Bunbdedrated in
Avhiv 1T Nv. 6 und IV Nr. 2; benm diefe ertliven lediglich,
baf der BVermicter, der an gepfanbeten Sachen dad RetentionBredit
beanjpruche, infoweit obne weitered ald mitbetreibend gu behan-
veln jei, al die Hetr. Sachen bei der Berwertung ohne Ritdficht
auf bie Dedung feiner Forderung zugefdhlagen werben diivfen, dak.
‘aljo tad in ben Art. 126 n. 127 SHRS ausgefprochene Dedungd-
pringip auf Retentiondforderungen ved Bermieterd Feine AUnwen-
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bung finde. Daf der Bermieter Buteilungen aud vem Berwertungsd-
ex{dd erft beanjpruchen tdnne, naddem ev fitr feine WMietzindfor-
derung einen vedtdfrdjtigen Sablungdbefebl erwirft Bat, wird ba-
bei ald felbjtverftandlich voraudgefest.

3. — Ridytig ift an der Auffajjung ber BVorinjtang nur joviel,
baf, wenn an gepfandeten Gegenftinden vor der BVerwertung Re-
tentiondanfpriidhe geltend gemadyt werden, dem UAnfprecher nicht
fofort Frift zur Betveibung angefest ju mwerden braucht, fondern
gunachit vag Widerfprudhdverfahren im Sinne von Art. 106 ff.
durdyzuiithren ift. Wird in diefem das Retentiondredht vom Schuloner
oder den Pfandbungdgldudbigern mit Grfolg beftritten, fo jallt 3
auch bei der nachherigen SKollotation in den Bermwertungderlds:
auger Betracht; wird e3 anerfannt, fo braudht gleichroohl, jofern
8 fih wenigftend um verfallene Binjen hanbdelt, bei der Berwer:
tung davauf feine Ritdficht genommen u werben, weil nady dem
bereitd Gefagten fiiv folde Retentiondforberungen vad Dedungs:
pringip nidt gilt.

4. — Damit ift aber bie weitere Frage nod) nidht entfchieden,
ob bemn Retentiondanjpredher eine Fordberung an den Schuldner
guftebe, ob er aljo dberhaupt jur Kollofation in ben Berwertungs:
erldd jugelafjen werden Fomne. Diefe Frage fanm nur daduvdy
geldit werben, baf ber Unfprecher ben Schulbmer betreibt wunbd
biefer entweder den Sahlungdbefehl anerfeunt ober jein Redytdvor:
fhlag, fei e3 vurdy Rechtddffnung, fei e8 durd) Urteil im orbent:
lichen Progeie, befeitigt wird. Solange ein rechtdfraftiger Jahlungs-
befebl in diefem Sinne nicht vorliegt, mup bie Verteilung entweder
audgefetst werben, ober e3 fann 3war eine joldge ftattfinben, aber
nur provijorifd, b. §. nur in dbem Sinne, daf bdie auj die Re-
tentiondforderungen mitfallenden Betrdge in analoger WUmvendung
von Art. 144 b}, 5 SHKEG (J. Jaeger, Kommentar ju diejem
Nrtifel N. 11) audgefchieden und deponiert werben, bid bdie Eri-
fteny der fraglidhen Forberungen rechtdtraftig feftgeftellt ift.

Bu lepsterem Behufe ift den Retentiondanfpredern Frift zur
Anbebung bder Betreibung und — fiir ben Fall bed Rechtdvor-

jchlaged gegen diefe — zur Einleitung der Forberungstlage an-

gufegen.
5. — Der Refurd ift daker im Sinne der gefteliten Begehren
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gutzubeigen. Wnd gwav muf dabei von der Jorderung dev Ubler-
brauerei ein Betrag von 274 Fr. 85 €8, und nidht nur von
174 Fr. 35 Gt8. aud bdem Kollofationdplan geftrichen und de-
poniert werben. Denn nadhdem der Refurvent die Diffeveny zwifchen
ber betriebenen und ber follozierten Forderung bver WUdlerbrauerei
sunddyft vidhtig auf 690 Fr. 35 €13, — 415 Fr. 50 Gt3. an:
gegeben Bat, handelt e3 fich bei feiner anfdhlieRenden Bemertung,
bag 174 Fr. 85 Gt3. ofme Betveibung Follogiert worben feien,
um einen blofen Nechnungdfehler, der ohne weitered zu beridh-
tigen ift.

6. — Ter Umftand, bag bdad Betreibungdamt bdie jtreitigen
Betrage beveitd an die beiden Unfpredher ausbejahit und die Ber-
Lujtfcheine an bie Qibrigen Glaudbiger verjandt Hat, fteht der Gut:
beigung der Vefchwerde nidht entgegen, da darin feine unwiderruf-
lichen Amtdhandlungen liegen. Pflicht ded Amte3 wire e3 gewefen,
mit ver Lerteilung guzuvoavten, bid ver Kollofationdplan in Redytd:
teajt evwadyfen, alfo die Friit jur Befdywerde gegen denjelben audy
fitr den Schuldner abgelaufen war. Wenn btad Amt, ohue fidh
su evfundigen, ob eine jolde Bejchwerde erfolgt fei oder nicht, die
Berteifung vollzog, jo bat e bad Rififo zu tragen (vergl. den
grundidnlidien Cntjdyeid bed Bunbedgeridhied in Sachen Strafer,
SUA 13 v, 38%, auj den ftatt weiterer Ausfithrungen ju vers
weifen ift).

Sollten im anzuordnenden Betreibungdverfahren begw. Progefie
die jtreitigent Retentiondforverungen zu Fall fommen, fo finb Ber:
teflung und Verlujtjdyeine entfprechend u bevichtigen.

7. — Ru Handen der famtonalen Wuffidhtdbehdrve iit jhliep-
{ih mody darauf zu verweifen, daf dad Betreibungdamt Lebern in
ver RKojtenvedynmung neben bden gefeplichen Gebithren nod) eimen
weiteven Betrag von 30 Fv. flic , Mihewalt” in Anjals gebradt
bat, fiiv den 8 an bder gejeplihen Grundlage fehlt.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Heturd wird gutgeheipen und vad Betreibungdamt Lebern
angewiefen, den Kollofationdplan dbahin abjuinbdern, baf die For=

* Ges.-Ausg. 36, I S. 124 ff.
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verung ber Frau Rudolf-Eggli gang und von bder Forberung bder
Ablerbravevel der nidht in Betreibung gefehte Betrag geftriden
wird, die auf biefe Forderungen entfallenden Betrige ju beponieren
und den genannten Glaubigern Frift jur Einleitng der Betvei-
bung und eventuell jur geriditlichen Seltendbmadiung der Forderung
angufepen.

64. Enifdeid vom 27. Juni 1912 in Soaden
Befreibungsamt Seftigen.

Art. 19 SchKG: Die Weisung einer Lantonalen Aufsichtshehorde nn
verschiedene Betreibungsimter, vor 1912 begrindete Eigentumsvor-
behalle an Vieh in das dffentliche Register einzutragen, kann nicht
an dus Bundesgericht weitergezoyen werden. — Liie Belreibungsbetin-
ten sind zur Beschwerde gegen eine solehe Weisung nicht legitimiert.
— Art. 8 Verordnung betr. Eintragung von Eigentumsvorbehal-
ten: Zuldssigkeit der Eintragung von Eigentumsrvovbehalten an Vieh,
die vor 1912 begrindet worden sind.

A. — Snfolge einer von M. Weil, Biehhandler in Bern, er-
hobenen Befdywerde evteilte die fantonale bernifche Anffidyt3behorde
am 20. Suni 1912 ven Betveibungddmtern Konolfingen, Seftigeu,
Nidau und Scwavzenburg die Weijung, dem Begehren ved Weil
um Eintragung der vor 1912 ju Recht beftandenen Eigentumdvor-
befalte an Bieh in da3 bffentliche Negifter ju entjprechen.

B. — $iegegen hat bad Betreibungdamt Seftigen am 26, Juni
1912 ben Refurd an da3 Bundedgeridyt evgriffen, mit dem An-
trag, e3 fei bie Weifung ver fantonalen Auffidhtdbehdrde u faf-
fieven. Bur Begriindung madit dad Betreibungdamt Seftigen gel-
tend, bag bie angefodhtene Weifung jowohl dem IJGB ald bder
bunvedgerichtlichen Berordbnung vom 19. Degember 1910 iiber bie
Cintragung der (Eigentum3vorbebalte widevfpreche :

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwagung:
&3 fann aud einem doppelten Grunde nicht auf den Refurs

eingetreten v3-wden. Ginmal bilbet die angefodhtene Weifung Ber
fantonalen Auffichidbehdrve feine ,Berfligung”, die nady Art. 17



