308 C. Entscheidangen der Schuldbetreibungs-

C. — Dicfer Cntjcheid Hat das Betveibungdamt Rheinfeloen
innert Frift an va3 Bundedgevicht weitergesogen, mit dem Begehren
um Aufhebung.

Die obere tantonale Auffichtabehdrde hat von Gegenbemerfunger
abgefeben.

Die Gchulbbetreibungde und Konfurdlommer ieht
in €rwdagung:

i. — Rady frindbiger Prarid find bie Betreibungsbeamten guum
Refurd gegen Befjdhwerdeenticheide ber fantonalen uffichtddbehdrbest
nur legitimiert, wenn und foweit ihre perfdnlichen und mateviellen
Snteveffen auf dem Spiele ftehen (vergl. Jaeger, Kommentar
Unm. 2 u Avt. 47 und die bortigen Iitate). Dad ift entgegen
ver Auffafjung der Bovinftany in casu dber Fall. Die Anwendung
ber Audnahmebeftimmung in Art. 39 der bunvedritlihen Ber-
orbnung No. 1, wonad) die Parteien gegen Entridhtung dev febr
niedrigen Sebithr von 20 Rappen eine detaillierte Koftenrechnung

vevlangen fBnnen, beriihrt den Betreibungdbeamter diveft i jeiner

peridnfichen Redhidftellung. Ler Betveibungdbeamte von Rbein-
feloen Bat baher dad Redhyt, ven Sutjcheid der oberen Refurdinjlan-
sen darfiber angurufen, ob Kalenbach und Genoffen ald ,Pavtei”
tm Sinne biefer Beftimmung anzujehen feien.

2. — Ru Unvedt Haben die Vorinjtangen bdiefe Frage bejabht.
Dag Kalenbach und Genofjen jicdh ald Criteigerer nidyt auf Art.
39 ver BVerordbnung Nr. 1 und ebenjowenig auf Art. 8 SHRG
berufen Ednnen, liegt auj der $Hand, da die Steigerungdlofien
inen ja nicht iberbunben, jondern aud dem Pianderldd beftvitten
wurben. Und audh in ifver weiteren Eigenjdhaft ald Blrgen ww
Selbftzahler bed betviebenen Plandichulbnerd Edunen fie nidht
ald Partei im Betveibungdverfahren gelten. Freili) find mit der
Riderflatiung der Steigerungdtoften an die Dbetveibende Glaubi-
gerin beren Rehte auf Kalenbah unb Genoffen iibergegangen. Die
Gliubigerin Batte aber bagd Nedyt, vom Betreibungbeamten eine
vetaillierte Koftenvedhnung zu verlangen, beveitd audgeitbt uud e3
fonnen die Bilrgen dad nimliche RNedht nidht neuerdingd geltend
machen.  Diefe hatten fich vichtigermeijfe an die Glubigerin
wenden und, bevor jie ihr bie Steigerungdfoften erfepten, von
ifr bie verlangte fpesifizierte Koftenvedhnung forbern jollen. Dem
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Refuvrenten gegeniiber faben fie auf eine folde FRechnung nad
dem Gefagten Teinen Wnfprudy.

Demnach Har die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:

Der FHefurd wirh Degritnber erflavt und e8 werden die anges
fochtenen Entjdheivunger bex Borinjtangen aufgehoben.

58. @nffdieid vom 12. Jumi 1912 in Saden Detfwiler.

Art: 17 Abs. 2 SohKG: Wenn das Gesetz die sohriftliche Milteilung
einer betreibungsamilichen Verfiigung an die Parteien vorschreibt,
liuft die Beschwerdefrist erst vom Tage der Zustellung an.

A, — Dev Refurrent, Karl Dettwiler, Urchiteft in Bafel, be-
fdhwerte jih mit Eingabe vom 14. Mai 1912 bei der fantonalen
Nuffichtabehdrde davitber, dap ihm am 26. April 1912 vom Be-
teeibungdamt DBafel-Stadt 13 Wquarelbilder unbd eine Kaffette
gum Cinfplieen von Briefen gepfandet yworven feien. Sr verlangte
Aufhebung dber Piandbung, mit der Begriinbung, er braudpe bie
gepfanbeten Gegenjtanve notwendig ur Audiibung feined Berufes.

B. — Die fantonale Aujfichtdbehorve ift ouf die Befdhwerde
wegen Berfpitung nidt eingetreten. Sie fihrt aud, dbag ber Re-
Furvent fpdteftensd Ende April im Befity der Abjcrift der Pfandungs:
urfunde gewejent jei, aud der er erjehen Habe, daf bie Bilder und
bie Kaffette gepfandet feien. Die Befdywerde fei aljo wa dh Ablauf ver
sehntagigen Frift cingeveidht worben.

C. — Gegen bdiefen CEntjcheid BHat dev FRefurvent inneri Frijt
dent Refurd an dad Bunbedgeridht evgriffen. Er beftveitet, dafy feine
eftinftangliche Befchwerde verfpdtet fei, da er bie Pfandungurfunde
ecft am 4. Mai 1012 erhalten habe.

Die fantonale Auffichtdbehdrde gibt die Nichtigleil diejer Angabe
3u. Die Unnahme, dak bie Abfdyrift der Piandbungdurfunde dem
Refurventen gemdf Avt. 113 SHREG innert drei Tagen nad
Bornahme der Pfanbung jugeftellt yoorden fei, habe fih ald un-
ridhtig berausgeftellt.
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Die Schulobetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Grwdagung:

©3 wurbe feinergeit vom Bunbdedrat ald Obevauffichtdbehrde
fiber Schulbbetreibung und Konfurd ausgefprodhen (Avcy. 1 No. 3)
und feither in ftindiger Prarid davan fejtgehalten, dap in allen
Jallenr, in venen dad Gefess die jdriftliche WMitteilung einer be:
treibungdamtlichen Berfiigung an die Pavteien vorjdhreibt, die Be:
fdbwerdefrift fiiv die Pavteien nicht jhon vom Tag ded Bollzuged
ber Berfligung, fondern erft vom Tag der Buftellung an laufe
(vergl. Saeger, I Anm. 14 ad Art. 17 SHRG und die vortigen
Ritate). €3 befteht dburdjaud Fein Anlaf, von diefer Praxid abju-
geben, die fdon in der Natur ber Sadhe begrindet ift. Darnady
ift in casu bie Bejdwerdefrift eingehalten, da ber Refurvent bie
Planvungdurfunve unftreitig am £ Mai 1942 3ugejtellt erhalten
hat und am 14. WMai gegen die Piandung Befdhwerde fithvte. €3
ijt baber auf die Bejdhwerde eingutreten und die Sache ju mate-
viellev Behandlung an die BVorinftany uriidzuweifen.

Demnadh) hat die Schuldbbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der angefodhtene Entfdheid wird aufgehoben witd die Sade 3u
matevielfer Behandlung an die Vorinftany juriicgewiejen.

59. Eutldeid vom 12. Juni 1912 in Saden Sdjidier.

Art. 85 SchKG. Wenn der Schuldner geltend macht, dass die Schuld
durch den Verwertungserlés oder dadurch, dass das Betreibungsamt
nach Art. 12 oder 123 SchKG Zahlungen entgegengenommen hat,
getilgt sei, so ist nicht der Richter, sondern die Aufsichtsbehdrde
zustandig zur Entscheidung der Frage, ob die Belreibung erloschen
sei. Die Klage auf Einstellung oder Aufhebung einer Betreibung
kann den Gang der Betreibung nicht hemmen.

A, — UAm 22, Degember 1910 erliep bad Betveibungdamt
Siverd auf Berlangen bed Wljived Geoffey, Negotianten in
Laufonine, gegen die Refuvrentin einen Sahlungdbefehl. In diejem
Rahlungdbejehl war der gefdhuldete Betrag wie folgt angegeben:
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«Fr. 4950. — avec intérét au 6 o/o du jour de I'échéance
des billets. Billet au 31 aott Fr. 1500, frais de retour Fr. 3.
Billet an 30 septembre Fr. 1500, frais Fr. 8. Billet au 31
octobre Fr. 2000, frais de retour Fr. 3. Billet au 30 novembre
Fr. 933.20 (recte Fr.1933.20), frais Fr. 2.80, moins les
acomptes recus au 9 septembre 1910 Fr. 1000, au 9 novembre
Fr. 1000.» Die Refurrentin erhod Rechidoorfdlag, zog ihn
aber wieder juriif, nacpbem der Glaubiger ihr eine Rahlungs-
frift von 15 Tagen gewdhrt hatte. Da die Refurrentin die Frijt
nidht einbielt, jdritt dasd Betveibungdamt am 10. Februar 1911
qur Pancung, Die Pfandungdurfunde gibt ald Forderungdbetrag
4950 Fr. weniger 2000 Fr. und ald gepfandeten Gegenftand
eine Prefle mit Motor und Subehdrden, im BVerfidherungdwert
vont 8600 Fr., an. Die BVerwertung wurbde vom Betreibungdamt
gemig Art. 123 SHREG um drei Monate Hinaudgefchoben, da bie
Refurventin fid) verpflichtete, bem Betreibungdamt jeden Vionat den
Rievtel der Betreibungdfumme abyubezablen. Dieje Sahlungen wurben
von ter Refurrentin inmert Frift gemadt. WMit  Sufcbrift
vom 16, Auguft 1911 madhte der Sliubiger da3 Betvei:
bungdam: barauf aufmerfjam, bdaf e3 bei ber Nusfertigung der
Riandung3urfunbte einen Jrrtum begangen habe. Tie in Betreibung
gefete Forderwng betrage nicht 2950 Fr., jonvern 4950 Fr.,
nidmlihy 6950 Jr. (auditehende Wedhfelbetrige) weniger 2000 Fr.
Da3d Betreibungdamt nahm infolgebeffen am 19, Augujt 1911
eine  Grgingungdpfindung ffir 2000 Fr. auf die Dbereitd am
10. Februar 1911 gepfandete Prejfe vor. Mittlerweile hatte bdie
Refurventin mit Rechtdbot vom 4. Juli 1911 den Gliubdiger
aufgefordert, dad Betveibungsbegehren urilictaugichen und ihr i
Pent gangen gejhuldetenn und abbezabliten Betrag von 2950 Fr. 3u
quittieren. Am 2. Auguft jodann lud die Refurventin ven Gldu-
biger in die Uudieny bed Ginleitunglrichterd von Siderd ur
Beurteilung  ver Rechtdbegehren, ed fei die Betveibung im Sinn
von Art. 85 SHRG ald aufgehoben zu erfliren und bid jum
rectalraftigen Gntfcheid bieritber eingeftellt. Wit Urteil vom
23. Augujt 1911 wied der Einleitungdricdhter beide Vegehren
toftenfillig ab, ba die in Betreibung gefepte Forderung in Wirk:
lichteit 4950 Fr. und nicht blog 2950 Fr. betrage und die



