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jo ift dod) jfevenfall3 mit der MBglichFeit u vechnen, daf die An-
fehtung ber Kollofation abgewiefern und alfo bas audjdhliepliche
Prandrecht der Refurdgegner an dem Hotelmobiliar anerfannt
werde. Jnfolgedeffen mug im Berfahren feftgeftellt werden, welchen
Wert diefed Sufagpfand Hat, und eine foldye einwanddfreie Feft-
jtellung ift nur durdy eine fepavate Berfteigerung ded Mobiliars
und nidyt etoa durd) eine bloge Schakung mdglich, wie audh erft
ba3 Grgebnid einer Berwertung der Aftiven eined Schuldnerd
in mafgebenver Weife geigt, weldhper Betvag ber Forderung eines
betveibenden Glaubigerd gedet wird (US Sep.-Ausg. 14 Nr. 40
©. 175%). Die Anordnung ber BVorinftang ift daber durdhaud ge-
jebmapig. Davon, dafy die Neturdgegner ihr Plandrecht verldren,
wenn fie fliv die egenfdhaft bei der Steigerung nicht jo viel biten,
baf ifre Titel gedectt wiirben, wie bie Nefurventin geltend machen
will, fann natiiclichy feine Rebde fein.

2. — @3 wire allerbingd mdglich, daj vag Mobitiar in BVer-
bindung mit ver Liegenfchaft mehr gilt a3 ofne fte und daf um-
gefehrt auch die Liegenfhaft im Werte fteigen wiirde, wenn man
fie aufammen mit den Mdbeln audbdte. Die RNefurdgegner und
in ihrem Refurfe — eventuell — auch die Refurventin Hitten
baber wofl verlangen fonnen, daf Liegenfhaft und Mohiliar zu-
nddft getvennt und nachfer gemeinfam audgeboten wirrben. Auf
biefe Weife Hatte ein mbglichit Hoher GrId3 erziclt werden Fdnmen
unbd jugleich wire duvd) die eim getrennten Yudbieten gemadhten
Hidhitangebote dad Wertverhiltnia wifchen Legenfchaft und Mo-
biliav feftgeftellt worden. Da aber bdie Refurrentin einen Antrag
in biefem Sinne nicht gejtellt Hat, obwohl ein doppelted Ausbieten
unter Umftinden aud) in ihrem Snterejfe 1&ge, fo fann dag Bun-
bedgericht eine derartige Anordbnung nicht treffen. Budem Hanbdelt
e3 fich dabei lebiglih um eine Frage der Angemefjenbeit, die end-
gitltig von den fantonalen Auffichtabehdrden entjchieven wird.

Demnad) bat die Schuldbeiveibungd: und Konfursfanuner

erfannt:
Dev Refurd wirh abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 837 18S. 346,
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56. @nffdeid vom 5. St 1912 in Saden
Bormundfdaflsbehorde Bafel-Stadf.

Art. 398 Abs. 3 ZGB: Dic Aufnahme eines dffentlichen vqrmund—
schaftlichen Inventars hat nicht die Einstellung der Betreibungen
gegen den Bevormundelen zwr Folge.

A, — Am 17, April 1912 wurve Johann Braun-Kutter in
Niehen im Sinne ded Art. 386 3GB unter vorliufige Bor-
mundfchaft gejtellt und die Aufnabme eined bffentlichen Jnventard
nady Art. 398 Abf. 3 B3GB angeordnet. Die Glaubiger wurden
im RKantongblatt von Bafel-Stadt vom 20. April 1912 auf:
gefordert, ihre Fordevungen 5id zum 20. Mat 1912 angumelber}.
Jfaaf Blodh in LWrrach ftellte davauf ein Begehren um Betrei-
bung bde3 Bevormundeten beim Betreibungdamt Bajel-Stadt und
piefed ftellte am 25. April 1912 dem Vormund bed Schuldonerd
perr Bahlungdbefehl zu.

B. — $iegegen echob die BVormunbdjdhafidbehirde von Bafel-
Stadt Bejdhwerde mit dem Begehren, e3 fei die Betreibung auf:
subeben und da3d Betveibungdamt anguweifen, wahrend der Dauer
ved Bffentlichen Jnventard nach Art. 586 3GB feine Betveibungs-
Handlungen gegenitber dem Suloner vorgunehmen. Sie madhle
aur Begriindung folgended geltend: Nadhy Avt. 398 ALj. 3 IEB
habe ba3 Sffentliche Jnventar fitv bie Gliubiger ded BVevormun:
eten diefelbe Wirfung wie dbad bffentliche Jnventar ded Crbrechts.
Diefed Snventar bdaure nach Avt. 582, H84 und 587 3EB
minbeftend zwei Monate von ber erften Wudkindung an umd
Babe nach) Wet. 586 3GV fiir die Gldubiger die Wirtung, ba.f;
wihrend diefer wei Monate eine Betreibung fiiv Schulven bes
Crblafferd audgefhloffen fei. Dem Haven Wortlaut ded Gefepsed
gemdR gelte died auch firr den Fall ded Art. 386 Ab|. 3 3G,
weil audy in bdiefer Begiehung das Beditrfnid nady einem gwet:
monatlichen Rechtadftillftand vorhanden fei. Cin joldher liege ein-
mal im SQnteveffe der Ganicrung der BVerhiltnifie ved Bevor:
munbeter und folle fobann dem Bormund und der BVormumd:
jchaft3behdrde die ndtige Reit gewdihren, um fich iiber die Bev-
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mbgendoerhilinifie de3 Bevormunbeten einen Wberblicf ju ver:
{daffen, bevor fie finangielle Mafregeln tveffen mitglen. Endlid)
verfange audy bad Sntevefle ber Gefamibeit der Gliubiger einen
folchen Mechtdftillftand, inbem nicht eingelne Oliubiger vol
befriedigt werden follten, folange man nidit wiffe, ob audh fit
die anbern etwad itbrig bleibe.

Dad Betreibungdamt fithrte in feiner BVernehmlafjung folgended
aud: Wrtifel 398 A}, 3 3GB Habe nicht ben Sinn, daf dev
gange AL{chnitt {iber dad Bdffentliche Jnvemtar ded Crbreditd jur
Anwendung fomme. Aud ben Bevatungen der Erpertenfommiffion
(Bo. II 3. 36) und der eidgendijijdhen Rite (Sten. Bull. 41905
II &. 1292 und 1295) ergebe fich vielmehr, daf nuv bie Haupt:
jachlichfte Wivfung ded evbrechtlichen dffentlichen Jnventard Plas
greife, ndmlich ber Berluft bder nicht angemeldeten Fordevungen.
Demgemdp fei auch in Art. 406 A 3 bed Cntwurfed von
1904 nur auf Avt. H8B, ber bem jesigen Art. 590 3EB ent:
jpreche, Hingewiejen worden. Der Grund ded in Art. 586 3EB
enthaltenien Berboted von Betveibungen fiiv Schulden bed Erb-
lofjerd liege vavin, daf wifhrend der Dauer bed Jnventaved nidt
feftitebe, yoer u Betrelben fei. Diefer Srund treffe beim vormunt-
fohaftlichen Snventar nicht zu. Ubrigend finden die Beftimmungen
fiber. va3 Bffentlihe Snventar bei einer vorlinfigen BVormunbdidjait
feine WAnwendung.

Die Auffichtabehdrde bed Kantond Bafel-Stadt hiep duveh
Cntjdeid vom 15. Mai 1912 die Bejdhwerde in dem Sinne gut,
dafy fie bie Betreibung aufhob und dagd Betreibungdamt anwies,
ben  Bablungdbefehl erft nach dem 20. Mai 4912 neuerbings
augnftellen.

Au3 der Begriindung ift folgended Hervorzubeben: Fiir die
Snterpretation ded Gefeged fei nicht auf die WMotive und bie
Entftehungdgefdhichte abjuftellen, fondern bad Gefey fei ausd fidy
jelbft Beraud zu interpretieven. MafBgebend fei, wad im Gefes
sum Auddeud gebradyt fei und nidht, wad der Gefepgeber blog
sum Auddrud Habe bringen wollen. Nur wenn dad Gefep felbjt
s Bweifeln Anlap gebe, diirften die Materialien ur Fejtitelung
feined Simbalted beviidfjichtigt werben, Sm vorliegenden Fall fei
aber ba3 Gefes durchaud Har. Nady Avt. 398 Abj. 3 ISV
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mitten i) die Glaubiger bed Wiindeld bei einem Hffentlichen
Juventar alle Bejyrantungen gefallen laffen, die fiir Srbidafis-
gldubiger in einem folchen Falle gelten. Hiegu gehore die fiir die
Dauer bed Juventard eintretende Aufjhubdwirtung, weil biefe
aud) ven Anjprud) ded Glaubigerd ergreife. Sie folge fogar ald
bad minus aud dem majus, der Wirfung ded BVerlufted ber nicht
angenmelbetent Fovderunger. Fir die Dauer bed Jnventard fei 3
unjidher, ob ein Glaubiger feinen Anfpruch nicht durd) Unter-
laffung ber Anmeldung verlieve; er Einne iGn daher wakrend der
Dauer diefer Unficherheit auch nicht geltend machen. Hievin uud
nidht in dev Unficherheit fiber die Perfon ded3 Schuloners liege
benn aud) der Grunmd bed RNechtdftilftanved ved Art. 586 3GB.
€3 ftebe beim erbrechtlichen Bffentlichen Jmventar duvchaus feft,
wer gu Detveiben fei; denn mnady rt. 49 SHKG finne die
Grbjdajt al3 foldje, audy bevor fie die Evben angetveten Hatten,
betrieben werden. Dap frithere Gefesedentwiirfe enger gewejen
feien al3 bdad Bivilgefesbud) in feiner endgiiltigen Fafjung, fei
obne Bebeutung, vad geltenve Gefes fei eben weiter. Dag Hffent-
liche Jnventar fei nach) Avt. 386 3GV durdhaus uldjjig aewejen.
Tbrigen3 ftehe 3 bem Betveibungsbeamten nicht 3, Fu ents
fdpeiven, ob bie gefeplichen Boraudfepungen fiir ein von der
fompetenten Behdrde angeordueted Sifentliched Jnventar vorhanven
jeien. Da die Wustinbvigungsfrift am 20. Mai 1912 ablaufe,
fo dauve aud) ver Recsftillftand 5i8 zu diefem Tage. Einme
Deliberationdfrift nady Avt. 587 IGB foune nicht in Frage
fommen. _

C. — Diefen Cntjcheid Gat die Bormundichajtabehdrte an bdas
Bunbedgericht weitergegogen mit dem Begehren, e3 fei feftzujtellen,
bag ber RNechtaftillftand 6i3 gum 20, Juni 1912 daure.

Die Schuldbetreibungd- und KLonfurdtammer zieht
in Crwagung:

Der Auffafjung ver BVorinftanz, daf audh Art. 586 IGB
bei Anordnung eined vormundidaftlichen dffentlihen Jnventard
im Sinne ded Art. 398 A|. 3 3GB Wuwendung finde, Lapt
fih nicht beiftimmen. Sie |deint fih zwar auf ven Wortlant ved
Art. 398 AL 3 ftigen zu dnmen; bdoch ergibt eine ndbere
Betvachtung, daf er diefen Sinn niht BHaben Ffann. Darauf

~
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weift junddift die Tatfache hin, dafs die Borfdyrift bed Art. 586
fiber die Ginftelfung von Betveibungen wihrend ded Inventard
vom Gefes felbft nicht ald eine ,Folge ded Jnventard fiie bie
Glaubiger” beseichnet wird, Antifel 586 fteht unter vem Marginal=
untectitel: ,C. Berhaltnid der Erben wifrend ved Snventard”,
wikrend bie WirPungen bed Jnventars, von denen in Art. 389
gefpeodhen wird, erft al3 Marginale gu Art. 587 ff. aufgefithrt
werben. Den Marginalien fommt aber bei der Audlegung bie
gleiche Bedeutung zu wie dem Gefepedtert felbft. Sn der Tat ijt,
fpracilich geman genommen, die Cinfteflung nicht eine Folge ded
fertigen Quventard mit bleibenden Wirtungen, fondern nuv ein
voriibergehender Suftand wihrend dev Eritellung ved JInventars. Bu:
vem ift, wenn man mit ungenauem Sprachgebraud) die Ginfjtellung dex
Betreibung und ded Laufed ver BVerjihrung audy ald eine Folge
bes Smventard fitr den Gliubiger bezeichuen wollte, dod auf alle
Falle bas nicht mehr mbglich bei dev in At D86 gleidhzeitig
gevegelten Einftellung bev fjamtlichen Progejje, alfo anudh bder:
jenigen, bei bdemen tiberhaupt feine Gldubiger Dded Sdulbnerd
beteiligt find. Pollte man aber Avt. 586 al3 auf vas pormunbd:
johaftliche Snventar anwendbar betrachten, fo milte natirlidy dev
Artitel andh in feinem ganzen Umfange Anwendung finben,
wad mit Begug auf die Progepeinftellung gu einem offenbar gang
swectwidrigen Grgebnis filhren mitgte. €3 wav penn audy im
bunbdedratlichen Entwurf vor 1904 in Avt. 406 AbY. 3 (fept 398
AL} 3 RGB) ausdridlich leviglich auf Art. 588, ben jepigen
Art. 590 BGB, Dingewiefen worven. Wenn nun aud) diefer
Himweid in Art. 398 Ab. 3 36B weggelaffen vourbe, fo I&ft
fih daraus feinedwegd fchliefsen, daj das Sefeps Habe weiter gehen
wollen a3 der Entwurf; fondern bie Streidung bded Himweifed
Bat ifren Grund offenfichtlich nur bavin, paf im 3ivilgejepbud)
ypringipiell nicht mehr auf Avtifelzahlen vevyoiefen werben wollte.
Wenn aljo Avt. 389 fiiv die Wirfungen bed vormundfdajtlichen
Snoentard fiir ben Glaubiger auf bad erbrechtliche Jnventar
verweift, fo fann damit aud) Dbei vein wdrtlicher Snterpretation
ver Avt. HS6 nidhgt gemeint gewefen jein.

Gine andere ¥Bjung vertrdgt fidh) aber aud) nidht mit Sinn
und Geift ved Gefeyed. Fiiv die Wirkung ber beiden Snventave
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fann nur infofern auf bie gleihe Veftimmung verwiefen werben,
ald fie die motwendige Folge eined beiven Smventaven gemeins
jamen Sweded bilbet. Diefer gemeinfame Swec ift der, fiber den
Stand ded3 BVermdgend eine Aufftellung zu evhalten, auf deven
Ridptigleit man fich vevlaffen fonn. Hiegu ift die Anvrohung an
vie fid) fchuldhaft nicht anmeldenven GSlaubiger, daf fie mit ihren
Korderungen audgejdylofjen fein follen, unerlaplidy. Der Wusjdhluf
vort Betveibungen wikrend der Dauer de3 Jnventard und dev
Unterbrud) der Berjihrung und der Progeffe ift dagegen nidht
ourd) den erwdbuten gemeinfamen Bwed geboten, fonbern jtellt
fidy einfach al8 eine Wmwendung bed in Wrt. 59 SHRG ent:
Baltenen Grundfaged dar, dap bid jur Entjdheibung fiber Antvitt
ober  Ausjchlagung der Erbjdhaft Rechidjtilljtand bejtehen folle
und dofp vecdhtlidhe Schritte jeder Wrt gegen bdie Erbem und bdie
Grbjchajt jolange nicht mbglih jind, ald niht iiber dle Fort=
fegung der Perfbnlichfeit bed Erblafferd in den Grben Klavbeit
aefdhaffen ift. Da aber Art. 59 SHRSG beim vormunbdidaft-
lichen Juventar Feine Amwvendung finden fann, weil eine TWahl
pwifchen Ubernahme und Preidgabe ved Miindelvermbgend nicht
in Jrage fommnt, und nidt eingufehen ijt, wesbhald vedytliche
Sdyritte gegen vden Wiiindel wabhrend ded JInventard audgejdhlofen
Jein follten — benn feine Nedyt8perjiulichfeit bleibt ja bejtehen —,
fo Lagt fidy aud) Art. 586 BGB biebel nicht anwenbden. Die
Anjicht ver BVorinftany, daf Betveibungen nacdh Art. 586 IGB
vedwegen audgejdloffen fein mitfien, weil e3 wdihrend der Dauer
ped Jnventard unjicher fei, ob ein Glaubiger feinen Unfprud)
nidht burd) Unterlafjung der Anmeldbung verliere, ift nicht baltbar.
Jn der Anbebung einer Betreibung liegt weifellod die deutliche
Winmeldbung einer Forberung und yudem mitfien ja Forderungen,die ausd
Bifentlichen Bitdhern, ald weldhe iich die Betreibungdprotofolle bar-
fteflen, exrjichtlich find, nadh) Art. 583 3GB von Umted wegen
in bad Jnventar aufgenommen werben. Budem Ednute ein auf
bem enwdhnten Grunde berubender Redht3ftillftand nmuv folange
dauern, ald eine Forderung nod) nicht angemeldet worden ijt.
©o ijt alfo wirtlid nidt eingujeben, wedhalb denn in Ddiefer
Begiehung dad vormundidhaftlide dem erbrechtlichen Inventar
gleichgeftellt werden jolite. Wenn einmal bad Bdffentliche Jnventar
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liber eine Grbjchaft wevlangt worden ift, fo mitflen die Gliubiger
mit ber WMbglichleit vechnen, dag bdie Erbjdhaft von bden Grben
audgefchlagen werde und daf fie zur amtlidhen ober Fonfurs-
amtlichen Liquidation fomme. Dedhald ift e8 durdjaud begreiflich
und verftdndlich, baf dad Iedht wihrend bdiefer Schwebegeit im
Jntevefje dev Gleichftellung bev Gliubiger bei ver alfdliigen
ipitern amtlicdhen ober gerichtlichen SRQiquidation bie Grefution
gegen die Grbjhaft verbol. Dagegen liegt, wenn ver Schulbner
bevogtet wirb, barin aller Regel nac) nody Ffeinerlet Anzeichen
fiiv eine Jnfuffizieny ve3 BVermbgend bes Bigtlingd und daber
fann die ZTatfacdie ber Bevogtigung fir fidh allein auch uicht bie
ovbentlichen Erefutiondvechte der Gliubiger irgendwie fehmalern.

Hat fomit Art. 398 Abf. 3 3GB ald befondere Wirfung
- be8 Bffentlichen Suventard nuv diefenige bed Art. 590 3E8 im
Xuge, fo it Flar, baf audy ein Rechtdftillftand [fiir die Dauer
eined Monatd nad)y Ab{chlup ved Jnventard nicht bejteben Fanu,
gang abgefeben vavon, bag die in Avt. H84& Abf. 1 3EB vor-
gejepene Auflegungsfrift nur zum Swede ber Entjdyeibung liber
Annahme oder Augichlagung einer Crbjchajt vorgefehen ift und
-baber fitv bag  vormundidhaftliche Suventar wom vornBerein
aujer Betvacht fallt,

Demmnadhy hat bie Schuldbetreibungsd= und Kontursfammer
evfannt: ‘
Der NRefurd wird abgemiefen.
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57. Gutfdeid vom 12. Juni 1912 in Saden
Betreibungsamt Rheinfelden.

Legitimation des Betreibungsamtes zur Beschwerde gegeniiber der
Entscheidung einer Aufsichisbehorde, wodurch es zur Zustellung
einer delaillierien Kostenrechnung verpflichtet wird. — Art. 39 Ver-
ordnung No. 1 zum SchKG: Wenn die Kosten der Versteigerung
einer verpfdndeten Liegenschaft aus dem Verwertungserlos bestritten
werden und der Gldubiger bereits eine detaillierte Aufstellung dieser
Kosten erhalten hat, so haben die Ersteigerer weder als solche noch
als Biirgen und Selbstzahler des betriebenen Schuldners einen An-
spruch auf eine derartige Kostenrechnung.

A. — 3n der von der Erjparnidfaffe Rbeinfelben gegen Wol-
demar Kevl eingeleiteten Grundpfondbetreibung fand am 29. Ja-
nuar 1912 die weite Steigerung ftatt. Die Steigerungabedin-
gungen beftimmten, dag die RKoften gemd Wvt. 457 A 1
SHRG aud vem Pfanverldd ju befiveiten feien. Die Liegenjdhaft
wurde fiiv 6820 Fr. an Hugo Kalenbad), Crnft Schaaf und
Karl Bogel veviteigert. Diefe bezablten die Kaufjumme durd) Cin-
lage eined Forverungdtiteld. Wm 27. Mary 1912 verlangten die
Crfteigerer vom Betreibungdamt eine betaillierte Auffteliung bder
Steigerungstoften.

B. — ©a fie bievauj feine Antwort erhielten, betvaten fie den
Bejdywerdeweg. Die untere Anffidyidbelhorve erflarte die Bejchmwerde
begriinbet und wied dad Betveibungdamt an, die verlangle Koften-
sufammenftellung audzufertigen und den Befdhwerdefithreen suzuitellen.
Der Betreibungasbeamte vefurrierte gegen diefen Entjcheid an bie obere
fantonale Auffichtabehdrde. Diefe trat wegen mangelnder Legitimation
ved Betreibungdamted jur Befdywerdeflihrung auf den Refurd nicht ein,
mit bem Beiftigen, daf der RNefursd aud) mateviell unbegriindet fei. Denn
Kalenbach und Mithafte haiten fich dariiber audgewiefen, baf fie bie
Steigerungdtoften an Stelle ved Sculbnerd begablt, b. . ber Gliu-
bigerin erfept Haben. Dedhalb feien fie nach Wrt. 39 ber bunbes-
vatlidhen Berordnung No. 1 und dberdied ald Eriteigerer gemdai
Art. 8 SHKSG berechtigt, iiber die Steigevungdtoften fpesifizierte
Redymung gu verlangen.
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