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jdjulbner daburd), vaf er jich iber den Arreftvollzug nidyt be:
fwert, bad vom Oliubiger gewdblte Arrejtforum, und bdiefe
Anerfenntung mup jidh audy auf die nachher eingeleitete Arreft:
betveibung begichen. Da ver Arreft die provijorijche Sidherung
ciner Yinftigen Pfandung begwedt, fomit eine Betreibung, wo cine
foldbe nod) nicht eingeleitet ift, vorbereiten joll und infofern Leine
felbjtindige Beveutung Hat, ald er nur im Sufammenbhang mit
ciner Betreibung bejtehen fann, fo bildet er gewiffermagen einen
Zeil bed Betreibungdoerfabrensd (vergl. AS Sep.-Augg. 15 Nr. 13
Grw. 3*). Dedhalb gilt aud), abgejehen von Konfurdandrohung
und Konturderdffmung, fiv bad ganze Berfahren dasfelbe Forum,
bad bed Orted, wo die Arreftgegenftinde liegen, und pwar wird
biefes Forum in vem Falle, wo ber Wrreft der Betreibung vor-
audgeht, duvd) den Arreftbefehl ald den dad gange Berfahren ein-
leitenben amtlichen Aft mit ver Wirfung Beftimmt, dafp audh ein
vor @inleitung der Betreibung eintretender Wechjel ded Drted ber
Arrefigegenftinve fiir dad Vetreibungsforum obne Beveutung ift
(ASGep.-Audg. 13 Nr. 28 **, Jaeger, Komm., At 52 N. 4,
272 R. 2). Aug vem Gefagten folgt, vap eine bei Cinleitung
ved Berfahrend erfolgte Anerfennung bded Arreftforums fiir bad
gange Berfahren feine Bedeutung behalt, gerade wie bie Aner-
fennung ber Ortlihen Kompeteny eined Serichted ftetd fitr ben
gangen Progep mapgebend ift. €3 wiirbe dem Grundfap, dbaf bad
Forum ved Avrejtverfahrend audy fiv ene nadyfolgende Betreibung
Geltung Haben foll, widerfprechen, wenn infolge einer Bejdhwerbe
gegens bie Betveibung, wie jie bder Refurrent echoben Bat, Dder
Glaubiger, vovaudgefept, daf die Frift ves Art. 278 AB. 1
SHRS nod) nidht abgelaufen ift, an einem andern ald dem bid-
Berigen Fovum ba3 Betreibungdbegehren evneuern mitfte und
bann bie Betreibung an bdiejem meuen Orte durdhufiihren wire.

3. Rur dann wive eine WAnerfennung ded Avrejtforum3
nidht mapgebend, wenn bdie Borjdriften iiber Diefed Fovum
jwingended Redt wiven. Dicfe Borausdjepung trifft aber nidht 3u,
wie bad Bunbdedgericht {dhon einmal entjdhieven hat (AS Sep.-
Audg. 12 Nr. 19 **#*). Offentliche Jnterefjen werden davon nidyt
Bevithrt, ob bad Arveit: und Betreibungdverfahren nady Art. 52
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SHRG am Ort, wo die NArvefigegenftinde zur Seit ded Arreft-
befell3 fidh Definden ober Bejunben Baben, burdgefiihrt wird ober
nidt (vergl. AS Sep.-Audg. 15 Nr. 11*).

Kann fomit der Refurvent die Jujtellung ded Bablungsbefehles
nidt wegen Unzuftindigleit der Nrreftbehdrde anfedyten, fo ijt
ber Refurd unbegriindet.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewieen.

50. Arrét du 7 mai 1912 dans la cause
Société anonyme du Grand Hstel des Narcisses
et Buffet Terminus do Chamby.

Arxt. 108-108 LP. Les acquéreurs {’un immeuble qui est encore
inserit comme propriété du vendeur au contrdle des droits réels
en ont cependant la possession au sens de Part, 109, si la
promesse de vente constate qu’ils sont entrés en jouissance de

Pimmeuble.

Le 7 mars 1911 Gabriel Junod, Charles Brugger et Charles
Trivelli, 4 Lausanne, ont passé avec Eugéne Margot, &
Chernex, une promesse de vente portant sur les immeubles
appartenant i ce dernier et sis au lieu dit le Mont des Cerfs
a Sainte-Croix. Ces immeubles consistent en un péturage et
un chalet. La promesse de vente a été inscrite le 8 mars 1911
au bureau des droits réels de Grandson par prénotation. Elle
porte que le prix de vente est payé immédiatement, que les
promettants-acquéreurs sont entrés en jouissance dés le
1er janvier 1911 et supportent dés cette date les intéréts
hypothécaires ainsi que les impdts et contributions publiques.

Le 3 mai 1911 Doffice des poursuites de Sainte-Croix a
saisi pour la recourante au préjudice de Margot les im-
meubles faisant I'objet de la promesse de vente.

Par acte de vente du4 septembre 1911, une société fondée

* Ges.-Ausg. 38 I Nr. 38.
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le 30 aoGt 1911 « La Fonciére du Mont des Cerfs » a acquis
définitivement les immeubles promis-vendus; elle succédait
aux promettants-acquéreurs en vertu de la disposition de la
promesse qui en prévoyait le transfert aux nommables des
promettants-acquéreurs.

Le 6 décembre 1911 la société recourante a requis la
vente des immeubles saisis. La Fonciére du Mont des Cerfs
a revendiqué la propriété de ces immeubles. La recourante
ayant contesté cette revendication I'office a assigné a la Fon-
ciére du Mont des Cerfs en vertu de l'art. 107 LP un délai de
dix jours pour ouvrir action.

La Fonciére a porté plainte en soutenant que c’était
Part. 109 et non I'art. 107 LP qui était applicable.

Cette plainte a été déclarée fondée par I'autorité inférieure
de surveiliance dont la décision a été confirmée le 12 mars
1912 par Pautorité supérieure. Celle-ci a estimé, en se fon-
dant sur la promesse de vente et sur la prénotation, que, en
tout cas dés le 8 mars 1911, Margot avait perdu la maitrise
de fait sur les immeubles et par conséquent la possession de
ces immeubles an sens de l'art. 107 LP, cette possession
ayant 6té transférée par lui aux promettants-acquéreurs, soit
4 1a foncidre qui leur a succédé. Les immeubles s’étant ainsi
trouvés  la date de la saisie en la possession du tiers revendi-
quant, 'art. 109 est applicable et ¢’est au créancier saisis-
sant que le délai de dix jours doit étre imparti.

La société de I'Hotel des Narcisses a recouru au Tribunal
fédéral contre cette décision.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

Pour démontrer que Margot avait, lors de la saisie, la
< possession » (Gewahrsam) des immeubles saisis, la recou-
rante se fonde uniquement sur le fait que, 4 cette date, il
était inscrit au contrdle des droits réels comme propriétaire
des immeubles. Ce fait n’a cependant pas I'importance déci-
sive que lui attribue la recourante. Le Tribunal fédéral a, il
est vrai, jugé que, dans les cantons qui ont le systéme du re-
gistre foncier, I'inscription fournit, pour la question de pos-
session au sens des art. 106 et 109, une présomption en fa-
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veur de celui que désigne le cadastre (v. notamment RO 30 I
p. 221-222, éd. sép. 7 p. T7-78; cf. JarcEr, I Note 1 sur
art. 106 p. 328). Mais, d'une part, cette présomption existe
en faveur de la personne qui est inscrite comme pouvant dis-
poser de la chose; or cette personne n’est pas nécessaire-
ment celle qui est inscrite comme propridtuire. Et, d’autre
part, il ne s’agit que d’une présomption qui peut étre dé-
truite par la preuve que, en fait, la détention de la chose
appartient 4 un autre qu’a la personne inscrite. En 'espece
ily a lieu par conséquent de rechercher tout d’abord si cette
preuve a été fournie par le tiers revendiguant. Dans le cas
ou Pon admettrait qu’elle n’a pas été rapportée, on devrait
ensuite examiner la question de savoir si la présomption con-
férée par l'inscription existe en faveur du propriétaire inscrit
ou en faveur des acquéreurs désignés dans la prénotation; en
effet, lorsque plusieurs personnes sont inscrites a des titres
différents, il importe de décider 4 laquelle appartient, d’apreés
Pinscription, le pouvoir de disposer de la chose.

Il n’est pas nécessaire de résoudre dans le cas particulier
cette seconde question, car on n’est pas obligé de recourir &
la présomption résultant de Iinscription; en effet il est cons-
tant que lors de la saisie le débiteur n’avait plus la déten-
tion matérielle de la chose et qu'il 'avait abandonnée aux pro-
mettants-acquéreurs. Ainsi que 'a admis V'instance cantonale,
la preuve de ce fait résulte d’'une fagon suffisante de la men-
tion de la promesse de vente constatant que dés le 1°r jan-
vier 1911 les acquéreurs sont entrés en jouissancs des im-
meubles. Lors de la saisie (3 mai 1911) ils disposaient d’un
pouvoir de fait sur ces immeubles et il est clair qu’ils en dis-
posaient pour leur propre compte et non pour celui de
Margot qui avait déja touché le prix de vente et qui avait
transféré aux acquéreurs aussi bien les droits que les obliga-
tions attachés a sa qualité de propriétaire. Sans doute le dos-
sier ne fournit pas la preuve que lors de la saisie les ache-
teurs occupassent déji les immeubles vendus et eussent
aceompli des actes matériels de disposition. Mais cette cir-
constance s’explique par le fait qu'il s’agissait d’un alpage
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qui, au commencement de mai, n’était probablement pas en-
core occupé. Il n’en reste pas moins que, déja & cette date,
¢'étaient bien les acquéreurs, et non Margot, qui disposaient
du pouvoir de fait sur la chose méme si momentanément ils
ne Pexercgaient pas. C’est donc avec raison que l'autorité can-
tonale de surveillance a déclaré que les immeubles saisis se
trouvaient en la possession du tiers revendiquant — ce qui
motive l'application de I'art. 109 LP.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

51. Guf(deid vom 23. Wai 1912 in Saden Jingg-Gut,

Art. 144 ff. SchKG: Haftet hei mehrfacher Verpfandung einer Lie-
genschaft dir Zugehor nur einem Teil der Grundpfundgldubiger
und vbersteigt an der Steigerung das Angebot fir Liegenschaft und
Zugehor zusammen die Summe der bei getrenntem Ausbieten ge-
machten Angebote, sv fallt der durch den Gesamtausruf erzielte
Mehrerlos denjenigen Pfandgldubigern zu, denen dic Zugehor mit-
verpfandet ist.

A. — Der Refurrent, Johann Ringg-Gut, alt Mepgermeifter
in RNieverweningen, ift Grundpfandglindiger bed Carl Wemminger,
Mepgerd in Biridy V, fitr einen Gefamtbetrag von Fr. 79,500
nebft Rinjen. Die Liegenjhaften ve8 Memminger find im gangen
mit fiinf Hypothefen belajtet. Bu SGunjten bder lepten (Lanbolt-
Gerber) baften nidht blog die Liegenjdhajten, fondern laut Laften-
verzeihnid augerdem ald ,gefepliche bezw. vertragliche Subehdrben
gemig §§ 5O umd 52 PrGB“: 1 Hadmajdine, 1 Kithlanlage,
1 Sdjeffel, 1 Gadmotor und 1 Regijtriertajjfe. Die amtlidge
Sdyiung ber Liegenjdhaften betrdgt 129,000 Fr., Ddiejenige ver
Hubehdrben 1500 Fv. An bver Steigerung evveichten beim
Gingelruf die Angebote die amtlie Shapung. Beim Gejamt:
ruf wurdben 100 Fr. dariiber Bhinaud erielt. Diefen Webhr-
evld8 teilte a3 Betreibungdamt dem lehten Piandglaubiger zu.
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B. — Dieviiber bejdywerte fich der Refurvent ald Jnbaber bver
drei erften Hypothefen bei ven fantonalen Auffidtdbelorden. ©r
verlangte, dbaf der Mehrerldd von 100 Fr. im Berhaltnid 3u
ben Angeboten im Eingelruf auf die Liegenjdyaften einterfeitd und
nie Pertinengen anberfeitd verteilt werde, jo daf auf die Liegen:
ipaften 129,098 Fr. 80 €t3., auf vie Pertinenzen 1501 Fr. 20 G5,
entjallen witvben.

Beide fantonalen Jnjtangen haben bie Befdpverde unter Hin-
weid auf den in den Hanbeldredht!. Entjdy. 20 S. 92 ff. publi-
jierten Entjdheid ded Obergerichtd ivid) vom 22, WMary 1901
in Saden BVogt: Oeverlin abgewiejen. Die obere fantonale Huf-
ficht3behdrde bemerft, dag in jenem Gntjdheid, wo genau biejelben
rehtlichen Berbaltniffe ju Dbeurteilen gewefen jeien, in durcdhaus
sutrefjenver Weife audgefithrt wurbe, wedbhald ber beim Gejamt-
tuf ergielte Mebrer(d3 demjenigen Glaubiger zuguteilen fei, dem
audy bie Pertinenjen mitverpfandet feien. ©8 fei umjoweniger
Ynlag vorhanben, von jenewm Entjdeid abjugehen, alé der Re-
furrent jidh) nicht bemiipigt gefehen Babe, auj vie Gntjcheidbungs-
grinbe materiell eingutreten, jo vap fie audy nicht al3 wiverlegt
gelten fdnnen.

C. — Ter Neturvent Hat den oberinjtanzlidhen Entjcheid unter
Grneuerung jeines Begehrend innert Frift an bvad Bunbdedgericht
weitergesogen. v fibrt aus, daf der angefodhtene BVevteilung3-
mobug dem § 168 a bed II. Gniwurfed der newen obergeridyt:
fihen Wmweifung jum SHRKEG entnommen fei. Diefer Entrourf
Babe aber nod) teine Giiltigleit und ed ftehe § 168 a in direftem
Rtiverfpruch mit der bidherigen Prarid. Im CEntjdreid in Sadjen
Bogt-Vederlin fei jur Begriindbung ded angefodhtenen Verteilungs:
verfarend nicyt3 angefitbrt, Wenn beim Gefamtruf ein hdhered
Angebot erzielt werde ald beim Gingelruf auf die Yiegenjdhaft ohne
Rertinenzen und auf bdie Pertinengen allein, jo werde damit un-
sweifelhaft dofumentiert, daf der Wehrwert nicht dem einen oder
anvern allein, fondern der gegenfeitigen Berbindung zuzujdhreiben
jei. Der Mebrevlds bdiirfe daber aud) nidht einjeitig den Pertinen-
jen gugeteilt werden, fonbern ev fei, in Analogie zu §§ 49 fj. bes
GG jum SHRKSG, proportional zu den CEingelangeboten ju ver=
teilen. Die neue Prayxid wiirde judem 3u beventlichen praftijchen



