218 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

19, Guif@eid vom A Wai 1912 in Saden Eifensut-Rigeft.

- Zuldssigkeit der Anfechtung des Arrestvolizuges
‘r:;egze?dft‘;‘i'c’:fr Inkompegmz der Arrestbehdrde. — Art. 278 Abs. 1
SchKG: Unzuldssigkeit der Anfechtung einer am Ort der Erwir-
kung des Arrestbefehles und des Arrestrolizuges emgelatetm A'rrest-
betreibung wegen Grtlicher Inkompetenz der Arrestbewilligungs-

behorde.

A, — %m 23. Februar 1942 evwirften ’IBitme‘ PBhifter=

Sdmidhaufer und Frau Ep:-Phifter bei der Rrreftbehorbe von
Tablat fitv eine Forderung einen Arreftbefehl gegen bdem Re=
fuvrenten G, Gifenbut-Rigaffi in Arbon. AR Hrreftgegenitand
wurbe ein ju Gunjten bed Jtelurventen in einer Betreibung dem
Betreibungdamt Tablat begablter Geldbetrag augegefmf. Diefed
Amt volljog den Avreft gleihen Tagd. Am 1. Mary 1912
ftelite e3 dann auf Begehren ber Glaubigerinnen bem Relurventen
en Rablungdbefebl 3u.
i nB.B—I-’-— .s%iegeg?m 3erI;oB biefer Bejcoerde mit dem BVegehren
um ufhebung ber Betreibung, indem er geltend machte, der
rveft Hatte an feinem Wobnjty in Arbon evwirlt merbe'n follen,
paler Batte auch die Betveibung dort eingeleitet werden milffen und
jubem fei Frau € nicht Hanbdlungafabig. o

Durd) Cntjdeid vom 29. Marg 1912 wied die pbere Aufs
fihtabebdrde ded Kantond St. Gallen die Bejdywerde nftt fo[ge'nber
Begritnvbung ab: Die Avrejtierung einer Forderung fei 'aIIerbmgé
am Domizil de8 Glaubigerd zu erwirfen und, wenn der Arrejt
an einem anben Otte vollzogen worden fei, fo finne die Bers
fepung jened Grundfaged aud gegeniiber dem ' 3abl‘uug§bcfcb[
gevilgt werden. Jm vorliegenben Falle fei aber nidht eine Eorbg-
rung, jonbern eine beim Betveibungdamt ﬁegcnbf @clbfum'me mit
Yvreft belegt worden. Die Bemingelung der altiven Betreibungy-
fapigteit der Frau Ef-Pfifter gehe fel, weil nady '%rtf 168. 3@2'3
jeve Ghefrau progepfdhiy und baher aud) Betveibungdfihig fei.
Fraglich tonne nur fjein, ob bie in Giitertrennung Feben?e ;}rfxu
Gf in Begiehung auf ihr Bermdgen bidpofitiondfahig fei. _SDteB
jet aber von ven WAufiichtabehdrven nicht zu pritfen. Ubrigen3
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Babe der Amwalt ber Frau B erflirs, daf diefe durd) iYren
Ghemann vevtvetenn werde, fo baf die Eimwendung ved Mangeld
ver Didpofitiondfahigleit auf alle Falle unbegriinbdet fei.

‘€. — Diefen Entjdheid Hat ber Relurvent unter Erneuerung
feined Begebrend an dad Bunbedgevidht weitergejogen.

Die Shuldbbetreibungd: und Konfurdlammer jieht
in Crwigung:

4. — Wad bdie Frage ded Betreibungdforums, die allein vom
Refurrenten nod) aufgeworfen wird, betrifft, jo ift bavon audzu-
geben, dag ber Refurrent fich iiber dem Arreftvollzug nicht bes
fdwert bat, obwobl ihm der Befdwerdeweg in bdiefer Beziehung
offen gejtandben wire. Alerdingd Bhandelte dad Betreibungdamt
nidht von fid)y aud, jondern auj Grund ded Wuftraged der Nrrejt:
bebdrde. Da aber die Betreibungdamter bden Arreftbewilligungs-
behdroen nidt untergeordnet find (UAS Sep.-Audg. 13 Rr. 28
Crw. 3%, Jaeger, KRomm. Art. 275 N. 1), fo war bdad Be:
treibungdamt Jablat nidht verpflichtet, dem Wrreftbefehl ohne
weitered 3u vollyiehen; jondbern ed batte die Vollziehung verweigern
tonnen und mitfjen, wenn bder Wrrejt in Verlepung bter Bor:
fdriften tiber die duvtlihe Kompeteny bewilligt worben ware, wie
bad Bunbedgeridht jchon mehrmald in Beziehung auf die Avrejtie-
rung von Jorderungen entjdyieden hat (AS Sep.-Ausdg. ¥ Nr. 17
und 52**). 3nfolgedejjen fonnte aud) der Refurvent gegen bie
Bollziehung ded Avvejted wegen Unzuftindigleit der Wrreftbehdrbe
bei ben Aufjichtabehdrden Bejhmwerde fithren.

2. — Dieraud mup, entgegen der Auffajjung vder Vorinjtang,
gejdlofjen werden, daf eine am Ort ber Grwirfung de3 Arrejt-
befehled und bed Arreftoollzuged eingeleitete Avrejtbetreibung nidyt
bebald angefoditen werden fann, weil ber Arreft nidht nad
Art. 272 SHREG am DOrt der gelegenen Sadpe bewilligt und
baher audy die Betveibung nidyt an biefem Orte eingeleitet worden
fei. Wie die Nidyterhebung einer Bejdywerde gegen die Suftellung
eined Bablung3beiehles ald jtilljhweigende Anerfennung bed ges
wiblten Betreibungsforumsd anzufehen ift (vergl. AS Sep.«Ausg.
15 Re. 1 & 2 und Ne. 14 S, 44), fo anerfennt ein Arveft-

* Ges.-Ausg. 361 S. 318 — **1d. 311 S. 240 u. 520 f. Erw. 1,
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fhulbrer daburch, dap er fid) diber ben Hrreftoollzug nidyt be:
fwert, bad vom Gliubiger gewdflte Arrejtforum, und bdieje
Anerfennung mup jid audy auf die nadber eingeleitete Hrveft-
betveibung begiehen. Da bder Avreft die proviforifde Sidyerung
einer Minftigen Pfandung begwedt, fomit eine Betreibung, wo eine
joldhe noch micht eimgeleitet ift, vocbereiten joll und injofern feine
jelbftinvige Bebeutung Hat, ald er nur im Bufammenbang mit
einer Betreibung bejtehen fann, fo bildet er gewifjermapen einen
Teil bed Betreibungsdverfabrend (vergl. AS Sep.-Augg. 15 Nr. 13
Gm. 3*%). Dedbalb gilt audy, abgejehen von Konfurdandrohung
und Konturderdffnung, fir bad gange BVerfahren dasfelbe Forum,
bad bed Orted, wo die Avreftgegenftinde legen, und gwar wird
biefed Fovum in dem Falle, wo ber Avreft der Betveibung vov-
audgeht, durd den Nrveftbefehl ald den bad ganze Berfahren ein-
leitenben amtlidhen At mit ver Wirtung beftimmt, dak audy ein
por Ginleitung der Betreibung eintretender Wechfel ded Dreed ber
Arrefigegenitanve fiix dad Betreibungsforum obne Beveutung ft
(ASGep.-Audg. 13 Nr. 28 **, Jaeger, Komm., Urt. h2 N. 4,
272 ®. 2). Auz vem Gefagten folgt, dap eine bei Einleitung
bed Berfahrend erfolgte Anevfennung bed Arreftforums fiix bad
gange Berfabren feine Bebeutung behlt, gerade wie die Aner:
feunung der drtfihen Kompeteny cined Serichted ftetd fix ben
gangen Progep mapgebend ift. €3 wiirde dem Grundfap, dag dasd
Forum bed Arrejtverfabrend aud) fitr eine nadyolgende Betreibung
Geltung Haben foll, widerfprechen, wenn infolge einer Bejdywerde
gegen bie Betveibung, wie jie ber Refurvent echoben Bat, Der
Glaubiger, vovaudgefept, baf bie Frift ded Art. 278 ABf. 1
SHRSG nod) nidit abgelaufen ift, an einem andern ald dem bid-
Berigen Forum bad Betreibungdbegehren erneuern mitfite und
bann bie Betreibung an bdiejem meuen Orte durdhufiifren wire.

3. — Rur bann wire eine Anerfennung ded Avrefiforums
nidht mapgebend, wenn bie Vorfdyriften iber biefed Forum
jwingended Redyt wiven. Diefe Boraudjepung trifft aber nicht 3u,
wie bad Bunbedgericht jhon einmal entfdjicven bat (AS Sep.:
Audg. 12 RNr. 19***). Offentliche Jnterefjen werben davon nidyt
Deriihrt, ob bad Arveft- und Betreibungdverfahren nady Avt. 52

* Ges.-Ausg.3815.239f — **1d. 861317. — #**1d. 351 274 L. E 2.
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SHRG am Ort, wo die Arvejigegenftinde zur Ieit ded Arreft-
befehd fid) Definden oder Bejunben Baben, dburdigefihrt wird .ober
nidt (vergl. AS Sep.-Audg. 15 Nv. 11*).

Kann jomit der Refurrent die Jujtellung ved Sablungdbefehled
nidt wegen Unjuftdndigleit bder Hrreftbehdrde anfedhten, o ift
ber Refurd unbegriindet.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Relurd wird abgewielen.

50. Arrét du 7 mai 1912 dans la cause
Société anonyme du Grand Hbtel des Narcisses
et Buffet Terminus do Chamby.

Art. 106-108 LP. Les acquéreurs d’un immeuble qui est encore
inserit comme propriété du vendeur au contrdle des droits réels
en ont cependant la possession au sens de Part, 109, si la
promesse de vente constate qu'ils sont entrés en jouissance de

Pimmeuble.

Le 7 mars 1911 Gabriel Junod, Charles Brugger et Charles
Trivelli, 4 Lausanne, ont passé avec Eugéne Margot, &
Chernex, une promesse de vente portant sur les immeubles
appartenant a ce dernier et sis au lieu dit le Mont des Cerfs
i Sainte-Croix. Ces immeubles consistent en un péturage et
un chalet. La promesse de vente a été inscrite le 8 mars 1911
au bureau des droits réels de Grandson par prénotation. Elle
porte que le prix de vente est payé immédiatement, que les
promettants-acquéreurs sont entrés en jouissance dés le
1er janvier 1911 et supportent dés cette date les intéréts
hypothécaires ainsi que les impéts et contributions publiques.

Le 3 mai 1911 D'office des poursuites de Sainte-Croix a
saisi pour la recourante au préjudice de Margot les im-
meubles faisant I'objet de la promesse de vente.

Par acte de vente du4 septembre 1911, une société fondée

* Ges.-Ausg. 38 I Nr. 38.



