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Tittel ved Amgrifis einev ungefeplichen Tabl, fombern aqd)' bags
jewige der Berteidigung einer angeblich gu u\‘tred;.t taffiecten
Wahl, ju Gebote fiehe, da mur auf biefe iBglie die eimanber ents
gegenitebendent Juteveflen gu  gleidwertiger Bertretung gelangen
tonnen. Diefe Crwigung aber fihrt 3mtnge:~tb ju Dber vom den
politifden Bunbdegbehdrden im Refursfalle SHennet unb‘@enoﬁen
entwidelten Nuffafjung, dap bad hier in Rede jtehende Returdredt
burdy fantonale Gefeledbeftimmungen nicht verjdaltet .merbeu barj
und baf demnady der vorliegende Entjdeid ded Regierungdrates
vor bem Berfajfungdgrundiage der Art. T2 ben;. B ufb 4 BB
nidyt Baltbar ijt. Der Refurd evweijt jid) babet_‘_m ?)em Siune ‘.xIB
begriindet, daf der Megierungdrat verpflidhtet it die Eet‘ ipm ei=
geveidyte Bejdywerve in Vehandlung 3u 3iehen und _uﬁer ihre beiben
Yrgumente: die Einvede dev Verfpdtung der gegnerijden Bejdywerde
an bad Regierungdjtatthalteramt und dem vow be'n Refurrentes
vertretenen mateviellen Redytaftandpuntt, einen Cntjdeid ju treffen; —
erfannt:

Der Refurd wird dahin gutgebeien, dai vev Entidyeid ded Berm':
fhen Regierungdrated vom 9. Januav 1912 aufgebobm ‘unb‘bte
Sadje ju meuer Behandlung im Sinne der Motive an den Re:
giecungdrat quriidgemiefen wird.

5. Arrét du 13 juin 1812 dans la cause
Rolli contre Trolliet.

Art. 81al. 1 LP: Le juge qui, nanti d’une requéte en mainlevée,
se basant sur un jugement exécutoire rendu dan's .le canton,
pour une dette alimentaire, contre celui dont le debxt?ur pour-
suivi est I'héritier, n'examine pas si le jugement deploxe ses
effets contre I'héritier, ou qui ne décide pas si les fa1t§ admls
comme constants par les deux parties ont pour conséquence
Pextinction de la dette, commet un déni de justice.

A. — Par arrét du 20 décembre 1900, le Tribunal canto-
nal vaudois a condamné Fréd. Rollii payerasafemmedivorcée,
Juliette Rolli, une pension mensuelle de 30 fr. pour sa part
A Pentretien de 'enfant André Rolli confié 3 la mere.

I. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. N* 5. 14

Rolli s’est remarié. — Il est mort le 29 mars 1908 laissant
trois enfants de son second mariage. Par son testament il a
renvoyé & sa légitime son enfant du premier lit et a partagé
le surplus de sa fortune entre ses trois autres enfants. Par
acte notarié de cession en lieu de partage du 12 juin 1911
la part de André Rolli a la succession de son pére a été
fixée a 4000 fr., somme qui lui a été payée. L’acte contient
les mentions suivantes: « André Rolli ayant requ par le pré-
sent partage la part entiére de la succession de son pere
déclare qu’'a partir de la mort de celui-ci il n’a plus droit &
la pension quiavait été fixée par le tribunal cantonal dansson
arrét du 20 décembre 1900 . . . .. Le tuteur d’André Rolli
réserve les droits que pourrait avoir dame Trolliet, mere
d’André Rolli, 4 la pension dont il est parlé ci-dessus. »

B. — Par commandement de payer notifié le 18 novembre
1911 aux hoirs Rolli, 1a mére d’André Rolli (devenue par un
second mariage dame Juliette Trolliet) a réclamé aux dits
héritiers la somme de- 213 fr. pour pension de mai & no-
vembre 1911. L’opposition faite par les trois enfants Rolli
du second lit a été levée pour les /s de cette somme par le
Président du Tribunal de Vevey, par le motif que dame
Trolliet est au bénéfice de Parrét du tribunal cantonsl du 20
décembre 1900 et qu’on ne saurait lui opposer la renoncia-
tion contenue dans l'acte de partage, cette renonciation éma-
nant de André Rolli seul et ne portant aucune atteinte aux
droits de sa mere qui sont formellement réservés dans le
dit acte.

Les trois enfants Rolli, représentés par leur mére, ont re-
couru au Tribunal cantonal contre ce prononcé de mainlevée
en invoquant les deux moyens suivants : 1° I’enfant André
Rolli ayant recu la part entiére qui lui revenait dans la suc-
cession de son pére ne se trouve plus dans la situation finan-
ciére qui a motivé I'arrét du 20 décembre 1900 ot 2° la
pension allouée est une dette alimentaire qui disparait par
le seul fait de la mort du débiteaur. :

Par arrét du 25 mars 1912 le tribunal cantonal a écarté
le recours, en constatant que l'intimée est au bénéfice d’un
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jugement exécutoire rendu dans le otmton3 que le,s rect:;xrant‘s
ne sont pas en droit de prétendre, fondés sur ’l af:te e c:as-
sion en lieu de partage, que leur dette esf. éteinte, g_u ten.
offet cet acte est, a l'égard de dam_e Trolliet, une res'z.n er
alios acla, qu’énﬁn les recourants n'invoquent ni unl St{ls1§0?:
la prescription de la dette, que des lors la mainlevee
stre prononcée en vertu de lart. 81 LP. _ \
(. — Les enfants Rolli ont formé en.temps'umle aupres
du Tribunal fédéral un recours de droit public co’ntfe c:lat
arrét. Ils font observer que le tribunal cantonal a negh_gé e
statuer sur le second moyen invoqué par eux, a savoir s(tlu'
Pextinction prétendue de la dette ahmentalrg par suite hq
déces du débiteur, et que Parrét est par consequent. em;acl é
d’arbitraire. Ils concluent & ce que P’arrét attaqué soit annulc,
la cause étant renvoyée au tribunal cantonal « pour étre jugee
dans le sens que lui donnera le Tribl.mal fédéral ». o i
En réponse au recours dame Trolliet a souteng que le I'l-.
bunal cantonal n’avait pas é\,examin.er }e. moyen invoqué par
les recourants, car il a écarté pre’;udzczellemet‘tt lfa rfecou;s
par le motif que, aux termes de l'art. 81 _LP, lextmct,lon.t e
la dette ne peut étre prouvée que par titre et que le t;.;e
sur lequel se fondent les recourar‘xts (acte de 'cessmn en lieu
de partage) n’est pas opposable & dame Trolliet.

Stu { sur ces faits el constdérant en droit : .

izltg'?g‘unal cant{mal g omis de statuer sur le moyen Ii-
voqué expressément devant lui par les rec9urants et <(:10n31st
tant & dire que la pension & laquelle Rolli a été con atr;l_ne
par Parrét du 20 décembre 1900 est une det.te_ahmerll) ire
qui s'est trouvée éteinte par le décés du dc'éblteu.r. ame
Trolliet soutient que P'autorité cantonale [,)ouvaltse,dlsl.)et?er
d’examiner ce moyen parce que, d’aprés 1 art.- 81, 'extinction
de la dette ne peut étre prouvée que par titre e.t q(;xe, e:
P’espece, le seul titre invoqué (acte de 9essmn en he\:t e gau-
tage) n'est pas opposable & la créanciere. Mais c?' e arg g
mentation n’est pas convaincante. Lep re:courants nmvoq‘m_;Is
ent pas, & proprement parler, l’.e:ctmctzm'z de la d.et.te, 1n :
prétendaient qu'ils n’avaient jamais été débiteurs, le jugeme
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sur lequel dame Trolliet fonde ses droits ayant été remdu
contre leur auteur et ses effets ne pouvant, par la nature
méme de la dette alimentaire dont il a admis P’existence,
s'étendre aux héritiers du débiteur ; en d’autres termes, ils
contestaient que, i leur égard, la poursuite se fondat sur un
jugement exécutoire. Or c’est 13 une question de droit que le
juge devait examiner méme d’office : de méme qu’il doit re-
chercher si le jugement sur lequel la poursuite se fonde est
exécutoire (c. JAEGER, note 2 sur art. 80 et note 2 sur art.
81), de méme il doit rechercher si ce jugement a été rendu
contre le débiteur poursuivi ou s'il lui est opposable. La
preuve de ce fait doit bien entendu, en cas de contestation
par le débiteur poursuivi, étre rapportée par le créancier qui
invoque le jugement. Ce n’est qu'une fois cette premiére
question tranchée eu faveur du créancier que le débiteur
pourra a son tour étre tenu de rapporter les preuves indi-

quées par 'art 81. Le tribunal cantonal n’était dés lors pas

autorisé & écarter préjudiciellement le recours par le motif
que les recourants ne produisaient pas de titre & 'appui de

leur opposition; il devait avant tout examiner si dame Trol-

liet était au bénéfice d’un jugement contre les recourants, ¢’est-

d-dire si larrét du 20 décembre 1900 déploie ses effets

contre les héritiers du conjoint condamné & payer la pension

ou si, au contraire, comme le soutiennent les recourants, ses
effets sont strictement limités & la personne du dit conjoint

et cessent & sa mort. En négligeant dese prononcer i ce su-
jet, le tribunal cantonal a commis un déni de justice au sens
propre de ce terme (Verweigerung des rechtlichen Gehirs)
et l'arrét attaqué doit par conséquent étre annulé.

Il n’en serait d’ailleurs pas autrement méme si 1'on estime
que le moyen invoqué par les recourants revenait i prétendre
que la dette était éteinte. L’article 81 exige, il est vrai, que
la preuve de I'extinction de la dette soit fait par fitre, mais
il va sans dire que cette exigence disparait lorsque les faits
sur lesquels le débiteur fonde sa libération sont reconnus
par le créancier (v. JAEGER, note 8 sur art. 81); en pareil
cas la production d’un titre est superflue et le juge doit
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simplement déterminer les conséquences juridiques, au point
de vue de Dextinction de la dette, des faits admis comme
constants par les deux parties. Or, en I'espéce le fait du dé-
cos de Rolli n’était pas contesté par dame Trolliet et la ques-
tion de savoir si ce décés impliquait extinction de la pen-
sion alimentaire était une pure question de droit & l'examen
de laquelle le juge ne pouvait se soustraire. En écartant du
débat comme non opposable i dame Trolliet I'acte de par-
tage produit par les recourants le tribunal cantonal pouvait
se dispenser d’examiner le premier moyen de libération
fondé sur cet acte (changement de situation et renonciation
du créancier), mais par contre il n'échappait pas i I'obliga-
tion d’examiner le second moyen de libération puisqu'il se
fondait non sur Pacte, mais bien sur le fait constant du déces
de Fréd. Rolli. A supposer que ce moyen ne soit pas irrece-
vable pour des raisons de procédure (ce que ne prétend ni
Parrét attaqué ni opposante au recours), les recourants ont
un droit certain & le voir examiner par le tribunal cantonal
et la lacune de l'arrét sur ce point implique un déni de
justice.

Quant & savoir si le dit moyen est bien ou mal fondé, il
n’appartient évidemment pas au Tribunal fédéral de le déci-
der & Poccasion du présent recours. Ii doit se borner a an-
nuler Varrét attaqué et ce sera au tribunal cantonal a décider
en application du droit vaudois si le déces du conjoint cor-
damné au paiement d’'une pension alimentaire entraine Tex-
tinction de la dette ou si celleci se transmet & ses héritiers.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis dans le sens des motifs et 'arrét
du Tribunal cantonal vaudois du 25 mars 1912 est annulé.

Bergl. audy Nr. 10. — Voir aussi n° 10.

}. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. No €, 21

b) Materielle Rechisverweigerung (willkiirliche
Behandlung). — Déni de justice
guant au fond (décisions arbitraires).

6. Arrét du 28 mars 1812 dans la cause Schueler
contre Fribourg.

Implique un Géni dejustice le fait qu'une commune fribourgecise
a, en violation de la loi cantonale sur les communes et parois-
ses et de I'art. 15 Ce, soumis & Fimpot sur le revenu les fone-
tionnaires ou employés & traitement fixe et en a libéré les com-
mercants ef industriels.

4. — En date du 7 octobre 1911, le Conseil d’Etat du
canton de Fribourg a déclaré non fondé le recours interjeté
par Joseph Schueler, chef de station & Givisiez, contre le
vote de P’assemblée des contribuables de Givisiez renouve-
lant Pimpot communal sur de nouvelies bases. Le recourant
a 6té avisé de cette décision le 6 novembre 1911.

B. — Par acte du 22 novembre, Schueler a adressé au
Fribunal fédéral un recours de droit public contre la décision
du Conseil d’Etat du canton de Fribourg. Il se fonde sur les
motifs suivants :

Liarticle 275 de la loi fribourgeoise sur les communes et
paroisses permet anx communes de prélever les impits ci-
apres :

a) sur les immeubles batis et non bitis ;

b) sur les capitaux mobiliers ;

¢) sur les revenus du commerce et de Vindustrie ;

d) sur les traitements.

Cette disposition légale statue en outre que chaque classe
devra étre imposée de telle fagon qu’elle soit frappée moins
fortement que la précédente.

Le 13 aofit 1911, le Conseil communal a proposé & las-
semblée des contribuables de Givisiez une modification &
Iéchelle des impots existants. Cette modification a été votée



