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bat. Jn einem durdausd analogen BVerbiltnid zum Betveibungs-
verfafren im engern Sinn, wie dad Wrveftverfabren, fteht das
RetentionBverfahren und in Beziehung auf diefed hat bad Bunbed-
geridht auddriicflich erfldrt, vaf die ufijtellung der Retentiondur-
funbe eine Betreibungdhandlung im Sinne ded Art. 56 SHRKEG
fei (US Sep.-Audg. 7 Nr. 42%). '

4. — Cudlich tann der Umjtand, bdaf Art. 56 SHRG firr
bag , Avreftverfafhren” Betreibungshandblungen aud gegeniiber einem
Sdyuloner uldpt, dem der Nechtdjtillftand gewdhrt ift, ebenfalld nicht
dbagu fithren, bie Unwendung ded Art. 60 SHRS auf die Suftellung
ver Nvrefturtunde audzuichliegen. Dev Grund, wedhalb fidy ein
Redytdftilljtand nidht auf dad Arreftvevfabren begieht, liegt vavin,
vafy bad Gefep dem Glaubiger unter allen Umitdnden die Wig=
lidyteit gewdfhren will, bei Vorhandenfein eined Arreftgrunved fid)
von vornberein durd) Befhlagnahme von BVermbdgendobjeften fitr
bie fiinftige Piandung ein Crgebnid zu jidern. Dev Bwed, den
Art. 56 SHRSG im Wuge Hat, wird daber durd) venr Crlag ded
Wvvefibefehled und den Bollzug bed Arvefted evveicht. Nur fir
diefe Diagnabmen bejteht daher auf alle Falle fein Rechtaitilljtand.
Nun ift alleedings die Bujtellung der Arvejtwrfunde eine mit bem
Arreftvolizug notwendig jufammenhingende Handlung und ed ift
baher wobl auch biefiir in der Degel ein Nechtadftillftand ohne
Bedeutung. Tagegen muf jevenfaltd Art, 60 SHKEG aud) in
Beziehung auf die Buftelung der Arvejturfunbe jur Anwendung tom-
wet, weil er nidht in erjter Linie beywedt, den Schuldbner wibhrend be:
{timmter Beit u fchonen, Jondevn in der Hauptfache gevadeeine bejonbdere
Art ver Juftellung, die lbergabe der Betreibungdurfunden an einen
Bertreter, vorfieht und gwar zum Jwede, den Schuloner in ben
Stand 3u jepen, fih gegeniiber ungefesidyen ober unangemefjenen
Betreibungdhandlungen wirklam webhren ju tdnnen. Dad Bunded-
gericht bat denn auch beveitd eimmal in diefem Sinne entjchicben,
freilich obne nabere Unterfudhung ter Frage (AS Sep.-Ausg. 9
Rr, 67 **).

* Ges.~Ausg. 30 I S. 438 Eﬁv. i, —#*xId, 82 1 Nr. 123.
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Demnadh bat dbie Schuldbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Relurd wirtd gutgebheifen und unter Aufhebung von Digs
pofitiv 2 ded Borentfcheided die am 30. Degember 1911 vom Be-
treibungdamt  Thierftein vorgenommene Suftellung ber Abjdhrift
einer Avvefturfunde an dben Refurrenten ald ungliltig erflart.

41. Arrét du 2 mars 1811 dans la cause Steg.

Art. 111 al. 1 LP: Le délai de participation des créanciers men-
tionnés a cet article court dés le jour oit la saisie a été prati-
quée, méme dans le cas ot celle-ci est provisoire. — Art. 111
al. 3 LP: Moyen pour empécher la coexistence d’un procés rela-
tif 4 la demande de participation et d’une action en libération
de dette en tant qu’il s’agit de la participation a une saisie pro-
visoire.

A. —Dame veuve Burla a exercé des poursuites contre le
sieur Steg, a4 Vevey, lequel a fait opposition. Dame Burla
ayant obtenu la main-levée provisoire de cette opposition, elle
a requis, en application de lart. 83 LP, une saisie provi-
soire qui a été exécutée le 8 avril 1911, Steg a ouvert un
procés en libération de dette; il a été débouté par jugement
du 8 septembre, devenu définitif le 19 septembre 1911.

Par lettre du 16 octobre 1911, — soit dans les 40 jours
deés le 19 septembre, — dame Steg, épouse du débiteur, a
demandé 4 participer a la saisie pour arriver au paiement
d’une créance matrimoniale de 5000 fr.

Le 18 octobre, 'office lui a répoandu qu'il retusait d’admettre
la participation, « le délai de 40 jours pour participer & la
saigie Steg du 8 avril 1911 étant écoulé depuis longtemps ».

B. — Dame Steg a porté plainte au Président du Tribunal
du district de Vevey — autorité inférieure de surveillance
— en soutenant que le délai de 40 jours pour participer & Is
saisie ne part que du jour olt celle-ci est devenue deﬁmtlve,
soit, en I'espéce, du 19 septembre 1911.
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Ce point de vue a été admis par le Président. dq Tribu-
nal de Vevey qui a déclaré la plainte fondée. L’autorité can-
tonale de surveillance a admis le recours de dame Burla
contre ce prononcé et a en conséquence maintenu Ia dégi-
sion de l'office, par le motif que, au point de vue des dé:laxs
de participation prévus aux art. 110 et 111 LP, Ia lox. ne
ait aucune distinction entre la saisie provisoire et la saisie
définitive.

¢. — Dame Steg arecouru an Tribunal fédéral contre cette
décision. Elle soutient qu'il y a lieu de faire une distinction
essentielle entre la participation d’un tiers et celle de la
femme du débiteur; cette derniére ne doit intervenir que
lorsque les droits de la femme sont menacé'st c’est.—é-.dire
lorsque les biens du mari sont frappés d’une saisie déﬁpmve ;
tant que la saisie est provisoire la femme n’a pas d’intérét
& agir et par conséquent le délai de l'art. 111 ne court pas.

Statuant sur ces fails el considérant en droit .

Aux termes de Vart. 110 LP, «les créanciers qui re-
quidrent la saisie dans les 30 jours aprés une prelgiére gai-
sie participent & celle-ci. » La loi ne fait aucune dlgthctlon
suivant que la premiére saisie est définitive ou prov1so§re.et
il a toujours été admis qu'une saisie seulement provisoire
peut former le point de départ d’une série (v. JEGER, 3° éd.,
note 2 sur art. 110). Aussi bien la recourante ne le conteste-
t-elle "pas ;Telle se borne & soutenir que, ala di/férence' du
délai de parlicipation des créanciers ordinaires, le délai de
participation des créanciers mentionnés alart. 111, — con-
joint, enfants ou pupilles du débiteur, — ne commence a
courir queldu jour ol la saisie est devenue définitive. .

Cette opinion ne trouve aucun point d’appui dans Ia loi.
L'art. 111 institue au profit des personnes en faveur des-
quelles il a été édicté deux sortes de priviléges ; 'd’une part,
elles peuvent participer & la saisie sans avoir fait de pour-
suites}préalables et, d’autre part, le délai dans lequel elles
sont admises & participer est de 40 jours, et mnon de
30 jours comme pour les créanciers ordinaires. Mais ce sont
1i leurs seuls privileges; pour le surplus, et notamment en
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ce qui concerne le point de départ du délai de participa-
tion, les dispositions de lart. 110 leur sont applicables
(v. JxGER, note 5 sur art. 111 ; cf arrét du Tribunal fédé-
ral du 20 septembre 1906 : Archives XI n° 9). Il s’ensuit que
ce délai court, — pour elles comme pour les autres créan-
ciers, — dés le moment ol une saisie, méme provisoire, a
été pratiquée sur les biens du débiteur.

Décider autrement, ce serait d'ailleurs exposer i des
risques inadmissibles le créancier au bénéfice d’une saisie
provisoire, Pendant toute la durée du proeds en libération
de dette qu'il soutient contre le débiteur, il demeurerait
dans l'ignorance des prétentions que les créanciers de
I'art. 111 peuvent faire valoir; il n’en aurait connaissance
qu'une fois le proceés jugé en sa faveur. A ce moment seule-
ment, c’est-d-dire lorsqu’il est en droit de compter qu'il va
étre payé sur le produit de la réalisation des biens saisis, il
verra surgir les créanciers privilégiés de lart. 111 qui non
seulement entreront en concours avec lui, mais qui, dans la
plupart des cas (art. 446 et 219 LP), seront méme payés
par préférence et absorberont la totalité du produit de la
vente. Il se trouvera ainsi aveir fait en pure perte un procés
dont il a assumé les frais et les risques et dont d’autres re- -
cueilleront les fruits. De méme exactement dans le cas ol,
parallélement au procés en libération de dette, il a soutenu
des procés contre des tiers revendiquants (art. 107-109;
v. JEGER, note 5 ¢n fine sur art. 83) : il aura combattu les
prétentions de ces tiers pour le seul profit de créanciers
privilégiés dont il ignorait I'existence.

Au contraire, si ces créanciers sont tenus d’annoncer leur
demande de participation dans les 40 jours dés la saisie
provisoire, le créancier saisissant se décidera en connais-
sance de cause sur ’opportunité qu'il y a pour lui & soute-
nir des procés contre le débiteur ou contre des tiers reven-
diquants; il y renoncera s’il est évident pour lui que tous
les biens du débiteur seront absorbés par le paiement des
créances privilégiées et que lui-méme ne pourra retirer au-
cun avantage effectif du gain de ces procés.
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En outre, dans les cas trés nombreux olt la demande de
participation nécessite une saisie complémentaire, I'admis-
sion de la maniére de voir de la recourante entrainerait une
prolongation abusive des délais de réquisition de vente
puisqu'ils ne commencent a courir qu'a partir de la derniere
réquisition de saisie (art. 116) : au lieu de pouvoir étre re-
quise dés le moment ol la saisie est devenue définitive
(v. JEGER, note 3 sur art. 118), la vente ne pourrait étre re-
quise que un mois ou six mois aprés la date de la saisie
complémentaire (v. JEGER, note 12 sur art. 116), date qui,
dans le systéme de la recourante, serait elle-méme posté-
rieure & celle & laquelle la saisie provisoire est devenue dé-
finitive.

Si donc on se place au point de vue des intéréts du
créancier saisissant, il est incontestable que la solution pré-
conisée par la recourante présenterait pour lui les inconvé-
nients les plus sérieux. Au coutraire, en adoptant la solution
opposée, on ne lése en rien les intéréts des personnes men-
tionnées 4 I'art. 111 : Pobligation d’anncncer leur participa-
tion dans' les 40 jours dés la saisie provisoire n’entraine
pour elles ni risques, ni frais inutiles. Il n’en serait autre-
ment que si 'on admettait que, pour faire reconnaitre leur
droit de participer, elles sont tenues, en cas de contestation
du créancier saisissant, de lui ouvrir action avant méme de
savoir si sa saisie deviendra définitive; le gain de ce proces
serait en effet illusoire chaque fois que le saisissant succom-
berait dans l'action en libération de dette intentée par le
débiteur ; la caducité de la saisie provisoire entrainant for-
cément la caducité de la demande de participation, le procés
relatif 4 cette derniére aurait été fait en pure perte. On doit
toutefois observer que le juge a & sa disposition un moyen
de réduire considérablement cet inconvénient : il n’a quw'a
suspendre ce procés jusqu'a droit connu sur I'action en libé-
ration de dette. Mais en outre il appartient & I'office d’em-
pécher par un moyen bien simple la coexistence inutile de
ces deux procés : en portant la demande de participation &
la connaissance du débiteur et des créanciers, il leur assi-
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gnera, comme le veut la loi, art 111 al. 2, un délai de dix
jours pour former opposition, mais, en tant quil s’ag@ra de la
participation i une saisie provisoire, il ne fera partir ce dé-
lai que du jour oli la saisie sera devenue définitive. De cette
fagon, le créancier saisissant sera informé en temps utile des
prétentions que comptent faire valoir les créanciers de
I'art. 111, et, d’autre part, ceux-ci seront assurés de n’avoir

pas &-soutenir en vain un procés. Il est du reste bien entendu

que le point de départ du délai ne sera ainsi reculé qu’en
ce qui concerne les créances au bénéfice de saisies provi-
soires; si la série comprend en outre des créanciers au bé-
néfice de saisies définitives il n’y a aucune raison pour que,
a leur égard, V'office ne fasse pas courir immédiatement le
délai de dix jours pour former opposition 4 la demande de
participation.

Il résulte de tout ce qui précéde que non seulement la
these de la recourante se heurte au texte de la loi, mais
qu'en outre elle entraine des inconvénients pratiques se’.z-
rieux et que ceux qu'elle tend & supprimer peuvent étre évi-
tés plus simplement. Elle ne saurait donc étre admise et
c'est par conséquent avec raison que l'office a écarté la de-
mande de participation formulée par dame Steg aprés I’expi-
ration du délai de 40 jours dés la date de la saisie provi-
soire.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté.



