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um Ubweijung der Befdnverde ded Nefurdgegnerd an dad Bunbesi-
gevicht weitergezogen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

Wenn Art. 149 und 115 SHKY vem Gliubiger, bder um
Befige einer ungeniigenven ‘Pfdndungdurtunde fidy befindet, dasd
Redyt geben, jederseit eimen Wvrejt gegenitber dem Schulomer zu
verlangen, fo fann dieje Arreftbefdhlagnahme fich offenbar nur auf
neu entbectte, nicht jhon tm vorangegangenen BVerfahren eingezogene
und dabei ald unpfindbar fejtgejtellie Gegenjtinde begiehen. LWollte
man den Sugriff auf jolche Objefte wiever 3ugeben, fo Hiefe dag
ja im gleichen Betveibung3verfafhren diefe frithere Entidheidung,
welhe die Gegenjtinde der Erefution entjog, wiedber in Frag:
itellen. Tie Arrejtlegung fann eben nicht ald bdie Cinleitung einer
neuen Betreibung aufgefait werden, jondern erfdyeint vielmebr
ald ein legter Uudliufer dev fritheren. Daber fann man jie aud
niht davon abbdngig maden, ob nadyber eine neue Vetreibung
angehoben werbe oder nicht, wie da3 in dem Eutfdyeid der BVor-
inftang vom 1. September 1911 gefdheben ijt.

Da jevody bdiefer Cntjcheid in Redt3fraft erwadhfen it uno
gitltig avrejtierte Gegenftinve auch ohne weiteved gepiandet merden
funen, fann e3 fjidh) nur nod) fragem, ob nicht die Pfanbdung
ber giiltig avreftierten Gegenjtinde bedhalb su unterbleiben BHabe,
weil im Unfdhlug an ben Wrreft bereitd wieder eine Klage fiber
bie Drittanfpritdye eingeleitet worben und dadurd) nady Wvt. 107
SHREG bie Betreibung eingeftelt ijt.

Tody ift diefe Frage vom Bunbdedgeridyt beveitd in einem fritheren
CEntjdyeide in Sadjen Binaghi vom 2. September 1911 (AS
Sep.=Audg. 14 Nv. 69*) verneint worven, weil Art, 107 ALj. 2
SHRG nur ben Bwed hat, bie Verwertung der vindigierten
Gegenftanbe bid gur Grledigung ded Progejjed iitber den Drittan:
fpruch zu verbindern, und ber Wrrejtgldubiger, bder, wenn e
Avreftgeginitinde von einem andern Glaubiger gepfandet worden
find, nicht vedytzeitig da3 Pfandungsbegebren jtellt, ded ihm durch
Art. 281 SHRG gewdbrien Teilnahmerechted verf{ujtig gebt.

Nady dem Sefagten Tonnen war allerdingd die arveftierren
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Gegenftinve vorjorglich gepfandet werden, jeboch hat iiber die Dritt-
anfpriihe fein neued Berfabhren zu ergehen, jontern der Audgang
bed im Anjdluf an da8 NArrejtverfafjren pendenten wird and)
baritber enticheiden, o6 und wie eventuell die Pfinoung ovfrecht
erhalten werden fann und folange bdiefed Berfahren nicht erledigt
ift, fann felbjtverftindlich fein auf die Pfindbung giiltiges Ber:
wevtungdbegebren gejtellt werben.

Demnad) hat dvie Schuldbetreibungd- und Konfursdfammer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinn ver Motive abgewiefen.

40. @nfldieid vom 2. Wdry 1911 in Sachen Sfebler.

Art. 60 SchKG ist auch auf die Zustellung der Arresturkunde anzu-
wenden.

A. — Der Neturrent Ad. Stebler, Wirt in Himmelvied, befand
fich vom 26. Degember 1941 big gum 7. Januar 1912 in Dornad)
- Unterjudjungshajt. Wahrend diefer Seit erwirtte Ad. Pilugi-
Grolimund in Himmelvieo gegen ihu einen Arveftbefehl. Die Ab-
febrift dev Arvefturfunde wurve vom Betreibungdamt Thierftein
am 30. Degember durdy die Poft in die Wobhnung bed Returrenten
nady Himmelvied gefaudt. Ebenfo ftellte vad Betreibungdamt den
in der bavauffolgenven Betveitung erlaffenen Sabhlungsbejehl dem
Refurventen in feine Wohnung 3u.

B. — Nad) Beendigung der BVerhaftung erhob der Nefurvent
Bejcdywerdbe gegen dad Vetreibungdamt mit dem Begehren, e fei
die Buftellung bed Nabhlungadbefehled und ver Arvefturfunde un-
gitltig gu ecflaven, weil ihm vor der Buftellung nicht eine Frift
aur Beftellung eined Bertreterd angefest worden fei.

Die fantonale Aufjidyidbehdroe erflivte mit Entfdeid vom
24, Januar 1912 zwar die Suftellung ved Sahlungdbejebhled firr
ungyiiltig, wied aber dburd) Didpojitiv II die Bejcdhwerde, joweit fie
fich gegen bie Suijtellung ver Abidyrift der Avvefturfunve ridytete, ab, in-
demt fie ausfiihrte, dieje Suftellung fei nicht eine im Betveibungdverfahren
vorgenoimmene Handlung uud e finde dbaher Art. 60 SHKSG bdavauf
Teine Anwendung.
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C. — Diefen Gntfdeid Hat ber RNefurrent an dad Bunbdes-
gericht weitergezogen mit vem Begehren, ed fei auch die Suftellung
ver Abjchrift ver Wrvefturfunve ungiiltig zu erflaven.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. — Fie die uffajjung der Borinftany, daff die Abjdyrift der
Wvvefturfunve giiltig 3ugeftellt worben fei, fonnte der Wortlaut
per Art. 56 wd 60 SHRS jpredhen, wonady nur einem Ber-
bafteten, ber betrieben wird, Frift sur Bejtellung eined Vertreterd
angufeen ift unb zudem vom Berbot ber Vornahme von Betvei-
bungdhanviungen gegenitber einem Sdulvuer, dem ver Redhtsftill-
ftand gewdprt ijt, gang allgemein, allo aud) gegeniiber einem be-
triebenen Verhafteten, fiiv vad ,Wvreftverfabhren” audvritclich eine
Hudnahme gemadht wird. Eine Audlegung diejer Beftimmungen
nady ibrem Sinn und Geift muf indejlen dagu fithren, die Ru-
ftellung der Abjchrift dev Wrvefturfunde ald ungiiltig su betvachten.

Dem vt 60 SHRG Liegt der Gedante ju Gvunde, dag ein
Berhajteter, ver feinen Vevtreter Hat, injolge feiner bejchrantien
Bewegungsfreiheit nur in mangelfafter Weife feine Interejfen
wahren fomt und indbefondere Gefabr lduft, in feinen Redyten
bavurdy beeintvichiigt zu werden, baf e8 ihm unter Umftdnden
unmbgliy wird, eine fiir die Vornabhue einer Nechtdhandlung
gefete Frijt eingubalten. Diefer Nadhteil Leftelt fhon dann, wenn
ihm BetreibungSuvtunten in die Haft augejtellt werden (vergl.
AS Sep.-Audg. 9 r. 67 und 13 Nv. 3%*), und natiivlich nod
in bdherm Wiage, wenn, wie e8 offenbar im vorliegenden Falle
gefdyebent ift, die Bujteflung nad) Art. 64 SHRG an einen in
per Wohnung ded Berbajteten amwefenden Haudgenoffen erfolgt
unbd fomit eine nicht unbeveutende Gefahr bejteht, daf ver BVerbaftete
bie zugeftellte Urfunbe fdberhaupt nidht ober dodh nicht redytzeitig
erhalte. JIndem Avt. 60 SHRG vorjdyreibt, daf ver Betveibunga-
beamte pinem Detviebenen Berhafteten, der FYeinen Weriveter Bat,
Friit gy Bejtellung eined joldhen anfege, und vem Schuloner big
stme Ablauf biefer Frift Nedysdftilljtand gewdhrt, will er babher
biejen vou einer lberrumpelung durdy den Glaubiger johitgen und
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ibn in bie ¥age veriegen, jeine Juterefien fo gut al3 mdglidh zu
mabren, ‘

2. — Der Grundb, der Fur Wufftellung bder Borfdrift bed
Aret. 60 SHRG gefithrt Hat, teifit nun fiiv die Buftellung ver
Abjchrift der Mrrefturfunde in gang gleidher Weife zu wie fir
irgendweldhe Betveibungdhandlungen, da audy ber Wrreft unange-
meffen oder ungefesiich fein fann, jo vaff der Schuldner geyoungen
ift, jidy dbagegen ;u webren. Der Avreftoollzug fann 3. B. geradefo
ipie eine Pianvung fir den Schulbner nadyteilige Folgen Haben,
wenn er nicht in der Rage ift, fich daviiber u bejchweren. So bat
bie Prayid feftacftellt, daf in einer Avreftberveibung eine Bejhmwerde
wegen Unpfandbarfeit der juerft veravveitierten Gegenjtinbe nur
gegen den Wvveftootlzug gevichtet und Dei bev Pianduug nidht
mefr beviidfichtigt werden fonme (US 22 %tv. 110). Aujerbem
[Guft vom Tage bder Buftellung an nadh Art. 279 SHKG bie
finftagige Frift jur Einleitung der Wrveftauihebungstlage. Ju
Deiven Jtichtungen ftehen alfo fiiv den Schuloner fdhwerwiegende
Jntevefjen auf vem Spiele, die gefdhrver jind, wenn er nicht in
ven Stand gefetst wird, nad) Ruftellung der Uvvefturfunde vedht:
seitig die 3u ihrem Schupe ndtigen Sritte u tun, Somit ijt
vie Bejtimmung ved Art. 60 SHRG nadh hrem Sinn und Swedt
audy auf die Zujtellung bder Wrrefturfunde anginwenden.

3. — Dem jteht nicht entgegen, daj dbad Gefess nur von einem
Setriebenen” Verbafteten pricht. Wenn audh ein Schuloner bed:
wegen allein, weil gegent ihu ein Wrveft erwivft worden ift, noch
niht al3 betrieben im engern Sinne angujehen ijt, jo gebhdrt doch
bag Avreftverfabren, vad ja audy vom Betreibunggeiebe gevegelt
ift, gum Betreibungdverfahren im weitern Sinne, weil der Wrreft
vie proviforifde Sicherung ver Finjtigen Pfandung beywedt und
vaher nach vem Gefege nur im Bujammenhang mit einer Betvei:
bung beftehen famn. Aus NArt. 56 SHRG, der fiv beftimmte
Beiten die BVornahme von ,Betreibungdhandlungen anfer im
Avveftverfabren” verbietet, ergibt fich denn aud), daf dad Sefets
bie Handlungen in diefem BVerfahren zu den Betreibungdhandlungen
rehnet. Dazu fommt, vai die Sujtellung bver Abjchrijten der
Wrvefturfunde, worum ed fidh) im vorliegenden Falle hanvelt, nad
Act. 276 AL}, 2 SHRG jtetd vom Betveibungdamte audzugeben
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bat. Ju einem durchausd analogen Berhaltnid zum Betreibungs-
verfahren im eugern Sinn, wie dad Arrejtverfahren, fteht das
RetentionBverfahren und in Begiehung auf diefed hat bad Bunbed-
gericht auddriicflich exflart, vag die Aufitellung ver Netentionur-
Funbe eine Vetreibungdhandlung im Sinne ded Art. 56 SHREG
fei (UAS Sep.:Audg. 7 Nr. 42%).

4, — Cndlich tann der Umjtard, dag Art. 56 SHRG firw
bag , Avrejtverfahren” Betreibungdhandblungen aud gegeniiber einem
Sdyuloner uldpt, dem der Nechtdjtillftand gewdhrt ift, ebenfalld nichyt
bagu fithren, bie Unwendung ded Art. 60 SHRS auf die Suftellung
ver Avrejturtunde audzujdyliegen. Der Grund, wedhalb fidy ein
Redytdftilljtand nicht aut dad Wrreftverfabren begieht, liegt bavin,
vafy bad Gefep dem Gldubiger unter allen Umitinden die WMig=
lidyteit gewdbren will, bei Borhandenfein eined Arveftgrunded fid)
von vornberein dburd) Befhlagnahme wvon BVermbdgendobjeften fitv
bie fiinftige Vianoung ein Crgebnid u fihern. Tev Bwed, den
Art. 56 SHRG im Wuge Hat, wird daber durd) venr Crlap ded
Wrveftbefehled und den Vollaug bed Avrefted erveicht. Nur fiir
diefe Wajnalmen befteht daber auf alle Falle fein Rechtitilljtand.
Run ift allerdingsd bie Sujtellung der Areefturbunde eine mit vem
Yrvejtvolizug notwendig jufammenhingende Hanvlung und o3 ift
baher wobl audh biefitr in ber Negel ein JNedhtdjtillftand ohne
Beveutung. Tagegen muf jedenfalld Art. 60 SHKREG audy in
Beziehung auf die Suftelung vev Wrrefturfunbde yur Unwendung tom-
men, weil er nidyt in erjter Linie begywectt, dben Schuldbner wihrend be-
ftimmter Reit ju jchonen, jondern in ber Hauptiache gevadeeine befondere
Art der Jujfteliung, die llbergabe der Betreibungdurfunden an einen
Bertreter, vorfieht und gwar zum Bwede, den Schuldner in ben
Stand 3u fepen, fih gegeniiber ungefepiicdhen ober unangemejjenen
Betreibungdhandlungen witkfam webhren ju tdnuen. Lad Bunbded-
gericht bat denn auch bereitd einmal in diejem Sinne entjdyieven,
freilih obne nabeve Unterjudpumg ter Frage (AS Sep.-Audg. @
RN, 67 *¥*),
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Demnach bat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgebeien und unter Wufhebung von Dids
pofitiv 2 ved Borentjdheided die am 30. Degember 1911 vom Be-
treibungdamt Thierftein vorgenommene Suftellung der Abjdrift
einer Wvvefturfunbe an den Refurventen ald ungiltig erflart.

41. Arrét du 2 mars 1911 dans la cause Steg.

Art. 111 al. 1 LP: Le délai de participation des créanciers men-
tionnés a cet article court dés le jour ot la saisie a été prati-
quée, méme dans le cas ot celle-ci est provisoire. — Art. 111
al. 3 LP: Moyen pour empécher la coexistence d’un procés rela-
tif a la demande de participation et d’une action en libération
de dette en tant qu’il s’agit de la participation a uns saisie pro-
visoire.

A.—Dame veuve Burla a exercé des poursuites contre le
sieur Steg, a4 Vevey, lequel a fait opposition. Dame Burla
ayant obtenu la main-levée provisoire de cette opposition, elle
a requis, en application de l'art. 83 LP, une saisie provi-
soire qui a été exéeutée le 8 avril 1911. Steg a ouvert un
procés en libération de dette; il a été débouté par jugement
du 8 septembre, devenu définitif le 19 septembre 1914.

Par lettre du 16 octobre 1911, — soit dans les 40 jours
dés le 19 septembre, — dame Steg, épouse du débiteur, a
demandé 4 participer a la saisie pour arriver au paiement
d’une créance matrimoniale de 5000 fr.

Le 18 octobre, 'office lui a répondu qu'il retusait d’admettre
la participation, «le délai de 40 jours pour participer 4 la
saigie Steg du 8 avril 1911 étant écoulé depuis longtemps ».

B. — Dame Steg a porté plainte au Président du Tribunal
du district de Vevey — autorité inférieure de surveillance
— en soutenant que le délai de 40 jours pour participer & la
saisie ne part que du jour ou celle-ci est devenue deﬁmtlve,
soit, en I'espéce, du 19 septembre 1911.
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