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nidht mit Sicereit foblieken, ob dev Ro'ﬁofatignﬁ)})[an eine Be:
gritnoung dev Abweijung entBalte ober nidht. Hieritber fonn;ere;
jich erft dadurd) Gewifheit berid)aﬁen,. baf er vom F]S[anet felbft
Ginficht nahm. Somit lief fﬁriﬁilt)n b%[e %eﬁmerbefnft erft vom
T tmachung der Planaujlage an. )
~Gg¢.> Tf g;fa;}:t trt:xdc)? ri%t)tig, Paf3, wie bdie giorinftang ausfiifrt,
per Rollofationdplan in Besiehung auf oie vom Jtefurventen
angemelbeten Fordevungen, auch wenn Art. 248 66)@@ net'rleggt
worben wire, auf alfe Fille rechtatriftig gemorbelut jei. Allerding
enthilt Art. 248 SHRG, infofern er big Begriindung der ?{B:
weifung einer Jorderung porjdyreibt, nuv etne Drbnu'ng@borfd);‘ft.
$Hieraud folgt aber nidt, baf Dderen 5Berleggng mﬁ)t fu'xf em
%eicﬁ)wer‘oemege geviigt werdent fdnute, wenn nicht gleidyzeitig cn;c'f;
per Kollotationdprogef eingeleitet wird, jondern ‘B[of;, paf %I(i,
Betreffenve BVerfiigung unanfechtbar - wird, ;venn' innert bert itic:—
fdywervefrift eine Anfechtung nidht erfs?lgt. St fie aber ;ed)"gebe?
angeiochten worden und erwoeift fich ble ‘ltnfedztung glés egritnet,
fo wird durc) ben Entjcheid der Qlumc.f)tébe{)orbe bie Berfiigung
al3 unwivflam erflirt und fann fomit bemvﬂtefurrenteu. mgbf
entgegengehalten werven. Tenn daher der vorliegende z)%efuté u:—
grinvet ift, fo ift far, paf auf Grund der angefod)tene% @o r
fationgverfiigung tie Frijt ded QIrt.' 250' Abf. 1 6c'(; . 9311;
Anfechtung ved RKollotationdplaned nicht l}ef und TDI?It' teurbe—
weijung der Forderungen ve3 E)'tefurrelntten nidt rec@téfraf'tlgém[ mé
Grft durdy die Bollziehung ved die Grglnzung ded Roﬁofatmr; p ag}t :
anoronenven Bejdroerdeenticheided entite't)t bann “gegenuBer em NRe
furrenten eine vechtdwirtjame ﬁoﬁ;iatfxgtfnerfligﬁ?tg, von Dev an
i i iit aur gerichilichen Anfechiung . ]
fur.?)lf)f—b%gtrelr'iteé iitgbied)‘Be?zt)merbe bed Refurrenten ?egrut}bet,
QIrt.. 248 SHKRY gibt dem Slaubiger ei}t Recht dbarauf, die @rut}be
fennen u lernen, geftibt auf weldye die Konturdvermaliung feine
orberung gany obver : v

§ne gang i?xmstarifd)e Begrimbdung it geben iit, iobgerf‘ugbtetbio:?
offenbax bdie bloe Bemerfung, daf btg Forverung un eg[v'cut; 1 eim,
ver Borfchrift ved Art. 248 SHRG nidht; ?enn bter‘m ieg Di t
nichig ald die einfadye Abweifung. €3 wird damit fmn:t gee:ge,
bafp bie Forderung nicht a3 gu Recht beftehend anerlannt WEDE

teilweife abgewsiefen Bat. Wenn audy nur
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und biefiiv fomnen bdie mannigfacdhiten Grimbe formeller und
materieller Natur mapgebend fein. Au3d der Vernehmlafjung der
Konfurdverwaliung ergibt {ich benn audy, daf fie in der Lage
gewefen wire, eine Vegrimdung fitr die Wbweifung su geben.

4. — Demgemah it die Komfurdvevwaliung anguweifen, im
Kolloationdplan ben GSrund ver Abweijung der Forberungen ved
Returventen angugeben und fodanm dben Plan, jedoch nuvr joweit
ev fih auj bdiefe Forderungen besteht, fitr bem Refurventen men
anfaulegen. Daf der Mefurrent, wie die Konfurdverwaltung geltend
macht, nidyt beantragt Hat, bie Planauflage fei ald ungitltig au
erflaven und e3 fei eine mweue Wuflegung vovjunehmen, ift obue
Bebeutung. 3 bhanbelt iy Bhiebei um gany jelbjtverjtandliche
Jolgen bder Gutheijung bed Bejdhwerdeantraged, deven befonbdere
Crwifnung nidit notwendig war.

Demnach Hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Returd witd gutgeheigen und die Kouturdverwaltung im
Konfurfe de3 Frievvich Feller unter Wuihebung bed angefodhtenen
Cntjdeived angewiefen, im RKollofationdplan den Srund ber Ab-
weifung der vom Refurrenten angemeldeten Forderungen anzugeben
und den Plan fobann, joweit er fid) auf diefe Forberungen begieht,
neu aufaulegen.

38. @uffdjeid vom 27. Jebruar 1912 in Saden Sdwnjer.

Art. 57 SchKG : Beginn des Rechisstillstandes fir einen im Militdr
dienst befindlichen Schuldner. — Art. 46 Abs. 1 SchKG : Unanfechi-
barkeit der von einem wunzusidndigen Betreibungsamie vorgemom-
menen Zustellung des Zahlungsbefehls und der Konkursandrohung,
wenn die Inkompetenz nicht innerhald der Frist zur Beschwerde
gegen die Zustellung des Zahlungsbefehls geltend gemach? worden ist.

A, — Der Nefurrent Werner Theophil Schpwyzer wolhnt in
Siirichy IV und betrieb im Jahre 4911 ein Jmport= und Erport:
gejchaft, al3 deflen Domizil Jiivich I im Handeldregijter eingetragen
war. 3n ber gegen ihn gerichteten Betveibung ded Refurdgegnersd Hug-
ltorfer in Ritrich wurbe ihm am 9. September 1911 vom Betrei-
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bungdamt Biirich I ber Zahlung3befehl sugejtellt. Diefe Betveibungs-
urfunde wurbe im Hauje Waijenhausdgaffe 10 in Jiivic) I der Bureau-
angeftellten Klava Hupfer fbergeben. Bom 11. i3 jum 23. Sep-
tember war ber Refurrent im Militdrdienft. AUm 26. Ottober
wurde ihm in gleicher Weife wie feinerzeit der Babhlungdbefehl
pie Konfurdandrobung ugeftellt.

B. — Piegegent echob der Jteturvent mit Cingaben vom 6.
und 8. Jtovember, die von Klara Hupfer in feinem Namen unter-
geichnet find, Befdhwerde und beantragte die Aufhebung der Kon-
fuvdandrobung, indemn er folgended geltend machte: Diefe fei,
ebenfo wie der Bahlungsbefehl(, von einem ungujtindigen Be-
iretbungdamt audgegangen. Der Bablungdbefeh! fei ihm am
4. September im Gefehift, ftatt in ver Wohnunyg ugeftellt worden.
Sudem bhabe ev fih bereitd am 9. September mit den BVorberei-
tungen fiir den Wieberholungsdturd befchdftigen miijjen, fo dag
an fenem Tage fiiv ihn Redytsitilljtand bejtanden Habe.

Die untere fantonale Wufjichtadehdrve Hhob dic Betreibung auf,
indem fte audfiihrte, dag die Vorfchriften itber ben Vetreibungdort
awingenden Nedpted feien und die Betreibung daber abfolut nid-
tig fei.

Die vbere Fantonale Auffichidbehdrde, an die der IRefurdgegner
vefurvierte, wied dagegen die Bejdwerde bded Nefurrenten mit
Entjcheid vom 17. Januar 1942 ab. Au3 ver Begriindung ift
folgendes Bervorzubeben: Jedytdftiliftand fiiv eimen i Militde-
vienft Befindlichen Schuloner bejtehe erit vom Cinrviidungdtage an.
Dag der Nefurrent al3 Kompagniefommandant vorher nocy babe
Rorbereitungen treffen miljjen, dnvere hievan nichtd. Der Jabhlungs:
_ Defebl fei daBer vedyt3gilltig zugejtellt worden. Die Vetreibuny
fonne jodann aud) nicdyt wegen Unjuftinvigeit de3 Betreibungd-
amted Bitvid) I aufgehoben werden uud gwar felbjt dann nidyt,
wenn man im allgemeinen bdie Vorfdyrijten iiber denr Betveibungs-
ot ald folde 3wingenven NRedhted anfehe. Dev Refurvent habe
feinen Wobnfis in der Stabtgemeinde Bitricd) und fei an diefem
feinem Wobniige betricben worden. Allerdingd babe bda3 Be-
treibung3amt 3ivich I die Betreibung durchgefiihrt und diefed fei
nidyt tompetent, im Kreife IV der Stadt Biirich, wo der Refuvrent
wohne, Betveibungdhandlungen vorjunehmen. JIn diefem Falle
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miiffe aber im Sntevefje ver RNedhtficherheit und mit Ricjicht
auf die praftijhen Beviicniffe einer grdgern Stadt davan feftge:
Balten werden, bafs die Betreibungdhandlungen infolge unbenupten
Ablaufa der Bejdywerdefriit unanfedyibar geworden feien. Wasd
Saeger (Komm., Art. 46 N. 2) firr ven Fall einer von einem
unjujtandigen Betveibungdamt in einer Pfandvermertungdbetreibung
vorgenommenen Betveibungdhandlung audfiihre, ndmlich da joldhe
Handlungen nady Ablauf der Befdhwerdefrift unanjechtbar wiirden,
weil dritte Glaubiger fih nicht anfdhliegen tdnnten und dffent
lie Qutevejfen nicht im Spiele feien, gelte analog audy im
vorliegenden Jafl, weil e3 fich um eine Konfurdbetveibung handle
und hicbei eine Anfdhluipfindung dritter Glaubiger nidyt in Frage
tommen fonne. Wever difentliche Jntereffen nodh ivgend ein bervedh:
tigtes Qnterefje bed Schuloners verlangten, daf bdie Konfurdbe:
treibung und allenfalld der Konfurd unter feinen Nmitinden von
dent Behdroen bed Krveifed I durchgefiihrt werde.

C. — Diefen Gntjcheidv Hat ver Refurvent an basd Bunbdesd-
gevidht weitergesogent mit vem Begehren, die Betreibung aufzubheden,
&r madht u. a. nod) geltend, daf er an dev LWaifenbausdgafje fein
Gejchaftsdomizil gehabt babe, daf Klara Hupfer nid)t bevollmidytigt
gewejen fei, fitv ibn Bablungsbefehle in Empfang gu nehmen und
bafy er ven ihm ugeitellten Bahlungdbefehl nie gejeben Habe.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer gieht
in Grwadgung:

Der Nefurrent will, wie e jcheint, vor Vunbedgericht
nod) geltend madhen, die Suftellung ded Jablungdbefehles fei nidt
in redusgilltiger Fovm gefheben. Jndefjen tdunen die hiefiwr exjt
por Bunvedgericht aujgejteliten tatjichlichen Behauptungen nicht
mebr berliffichtigt werden. €3 ift demnach, da der Refurrent in
feiner an bie erjte Jnjtang gevichteten Vefdwerdefhrift ausdricflich
ect(drt hat, der Bablungdbefehl fei ihm am 9. September 1911 in
fein Gefchaft zugeftelt worden, ohne hingugufigen, baf er Hievon
nichtd gewupt Bhabe, davon audjugehen, daj er damald auch
RKenntni3 von ver Sujtellung und vom Inbalte ded Bablungs=
befehles erhalten habe. $Hievaus folgt, dajs die Frijt gur Anfechtung
der Bujtellungsform (ingft abgelaufen war, al3 der Refurrent
ber erften Sinjtang feine Bejdhmerde einreichte (vergl. US Seyp.-
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Audg. 2 Nv. 3%). Ubrigend ift darauf Binguweifen, daf nacd
Art. 64 SHRSG Betreibungdurfunven dem Schuldner am Orte,
1o er feinen Beruf audzuitben pflegt, sugeftellt werden fdnnen und
bafs die Ruftellung audy an eine Angeftellte gefchehen tann, wenn
ber Schuloner nidht angetroffen wird. Der RNefurrent bhat nicht
behauptet, ev fei gur Seit der Suftellung in feinem Gefdhaftalofal
anwefend gewefen, und daf Klava Hupfer feine Angejtellte war,
ergibt fich fchon vavaud, daf fie die an die erfte Snftany gerichtete
Bejdyerde unterzeichnet hat,

2. — Die Borinftang hat mit Recht entjchicden, dag fitr den
Refurventen RNecytdjtilljtand nady Art. 57 SHRKEG erft von dem
Tage an Defiand, an dem er in den WMilitirdienft cinviiden muifte.
Fitr die Beit, wibrend der ein Schuloner ficdh auf den Militdr-
dienft vovbereiten mufp, gewdbhri bad Gefep feinen Rechtatillftand.

3. — Da ber Returrent in Bivid) IV wobhnbaft und Kitrich I
nur ber im Handeldregifter eingetragene Ort feiner Gejhifta-
nieberlafjung ift, fo ift Biividh IV fein Wohnjip im Sinne ved
Urt. 46 AL 1 SHRG. Die Betreibung ift daber von einem
unzuftandigen Betreibungdamt durdygefithrt worden. Tropdem fann
aber, wie die Vorinftang mit Redht entfdhieden bHat, woeder der
Bablungdbefehl nody die Konfurdandvrohung aufgehobert werden.
Lie Vorjdyriften itber bad Betreibungdverfabren Hnnen nuv dann
al folche pwingender Natur angefeben werben, wenn fie im dffent-
liden Qnterefie aufgeftellt find ober jum Schuge von Jnterejfen
Lritter bienen. Sofern man daher audy den Beftimmungen fiber
pen Betreibungdort wingenden Chavafter beimift, fann bied
nicht unbefdyrantt der Fall fein, fonbern blog in dem WMage, al3
badurch Bffentliche Jntereffen ober foldhe Dritter gefchist werden.
So liegt e3 3 B. im Jnterefle ber Glaubiger, baf nicht ein
anderer  Glaubiger an einem ungefeplichen Betreibungdorte bie
Planoung verlange, veil dadburdy thr RNedht zum Anjhluf beein-
tradhtigt werden nnte. Snfoweit e3 jum Schube diefed Intevejjed
nolwenbig ift, fonnen daber allenfalld bie Vorfdyriften itber den
Betveibungdort ald abjolut gwingend Dbetrachtet werden. Soweit
bagegen eine Berlepung Oftentlicher ober bdritter Jnterveffert nicht
in Frage fommt, Befteht fein Grund dafiir, von einem unguftin-

* Ges-Ausg. 25 1 S, 122,
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digen Amt vollzogene Betreibungdhandlungen ald nidhtig angujehen.
€3 ift denn aud) nicht Dbeftvitten, baf eine am unridtigen Orte
eingeleitete Pfandoerwertungdbetreibung nach Ablauf der Frift zur
Bejdywerde gegeniiber der Suftellung ved Sahlungdbefehled micht
mebr angefochten werden fann, weil ein Anjdhluf dritter Glaubiger
hiebei nicht moglich ift (Jaeger, KRomm., Wrt. 46 N. 2 &. 85).

4. — a3 nun gunidyft die Suftellung ted Sahlungdbefehles
betrifft, fo werden Bffentliche Jntereffen oder joldhe Dritter dbadurdy
nidyt verlegt, daf der Schuldbner von einem ungujtindigen Betrei-
bungdamte unter Androfung der gefeplichen Folgen zur Jahlung
aufgeforbert wird. 3 fann daber auf jeden Fall von einer Wuf:
hebung bder gangen Betreibung feine Rede fein. Aber audh bdie
Sujtellung der Konfurdandrohung durd) da3 Betveibungdamt
Siivich I anftatt dedjenigen von Jiirich IV erfcheint nicht ald eine
Handlung, die dffentliche Jnterejffen oder joldye Dritter verlegen
Ednnte, Bielmehr fann ed fich Hiebei wefenutlich nur um ein Jnterejje
be3 Gcyulonerd davan, daf er e3 in der Betreibung mit dem
Amte feined LWobnfiged u tun habe, Handeln. Wenn allerdingd
vber Betreibungdort, wo bdie Konfurdandrohung 3ugeftellt worden
ift, gugleih in allen Fillen Geridhtaftand ved Schulonerd fiir
bag Konfurdbegehren und Ort der Turdhfithrung bed Konfurfes
wdre, alfo audy dann, wenn die Juitellung durdy ein unjujtindiges
Betreibungdamt vorgenommen worben wdre, fo miifte die Kon-
Burdandrobuny, die in diefem Falle al3 Aft der Ginleitung ved
Ronfurgverfabhrend anzufehen wdre, aufgehoben werben, fofern der
Wmftand, dag dad Konfurderdffnungdverfahren und vie Durd:
fithrung be3 Konturfed an bdem durd) bdie Konfurdandrobhung
beftimmten Orte ftattjinden, eine BVerlepung difentlicher oder bdritter
Intereffen gur Folge hatte oder fofern man, da die Konfurdan:
vrobung, weil ber 5. November ein Sonntag war, innert der
sebntdgigen Befdhmerdefrilt angefocten worben ift, annehmen wollte,
die in der Unterlafjung ber Bejdyverde gegeniiber der Suftellung
bed Bahlung8befehled liegende Anerfennung ded Betreibungsforums
gefte itberbaupt nidht fitr dad RKonturerdffnungverfabhren und
ben Konfurd und e3 fonne daber die Einrede der Jufompeteny,
wenigftend innect der ehntdgigen Befdhwerdefrijt, gegeniiber der
dad Konfurdverfafhren einleitenden Konfurdandrohung neuerdingd
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erhoben werben. Wad nun aber bad Konfurderdfinung3verfafhren
betrifft, fo fann im vorliegenden Falle eine burd) ein am unrid:
tigen Orte evlajfened Sonfurdecfenntnid hevbeigefiihrie Berlepung
dffentlicher obder britter Snterejfen obder die Beviictjichtigung einer
Jnfompetengeinvede nicht in Frage Fommen, weil dad Konfurd:
begehren auj alle Flle beim Konfurdrichter ded Bezivfdgerichtes
Sivid) gejtellt werden muf, Jei e3 vaf Kiividh I oder Jitvich IV
al8 fiir bag Konfurderdijuungdverfahren maggebender Betreibung-
ort gu gelten hat. Die Durdhfihrung ded Konfurfes jovann hing:
fevenfall3 nicdht fo eng mit ber Konfurdandrohung ufammen, daf
in jedem Falle ber Orvt der Hujtcllung der Konfurdandrofung
jugleich Ort der Durdhiithrung ved3 Konfurfed fein miifte.

Demnadh) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer
cerfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

39. Guffdeid vom 2. idry 1912 in Saden SKaifer.

Art. 115 Abs. 2, 149 Abs.2 n. 271 Ziff. 5 SchKG : Ist ¢in Arrest auf
Grund eines Verlustscheines erwirkt, so kann er nicht Gegenstinde
erfassen, deren Unpfandbarkeit im Betreibungsverfahren, das zum
Verlustschein gefithrt hat, festgestellt worden ist. — Art. 107 Abs.2
SchlG : Zuldssigkeit der Pfandung verarvestierter Gegenstinde, an
denen im Arrestverfahrven Drittanspriiche geltend gemacht worden
sind, trotz Hdngigkeit des Widerspruchverfahrens.

A, — Qn einer Betreibung ded Juliud Mofer in Nirid) gegen
vent Nefurventen Hermann Kaijer in Sitvich IV wurde am 12. No-
vember 1910 die Pidndung vorgenommen. Sie fithrte aber nidyt
jur Dedung bded Glaubigerd. CigentumBanjpriiche Dritter, bie
pabei geltend gemacht wurden, Dejtritt biefer nicht. Am 29. Mai
1911 erwicfte Mojer fobann fiir feine Forderung gegen bden
Refurventen auf Grund der ungededten Pfandungdurfundve vom
12, November 1910 einen Arrejtbefehl. Ta3 Betreibungdamt
Riicich IV erfldrte in ver Urfunde fiber den Arreftoollzug, ber
Arreft fei erfolglod, weil der Refurvent feit der Piandung vom
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12, Jtovember 1910 fein neued Bevmbgen erworben Bbabe. Wuj
Befdhywerde bed Glaubigerd wied aber bdie obere Wufjichtabeldrde
ve3 Kantond Biridy mit Befhlug vom 1. September 1911 dasd
Betreibungdamt an, ven Arveft 3u vollziehen ohne Ritcjicht bavauf,
ob die in Beichlag zu nehmenden Objefte am 12. November 1910
beveitd ju Gunjten ded Refurventen gepfdndet worden feien oder
nidht. Der Enticheid wurdbe wie folgt begritndet: LWenn der NRe-
furvent eine neue Betveibung einleite, jo fei ed fiir die Pfandbung
gleichgiiltig, ob bejtimmte Objette jchon in der frithern Betreibung,
pie nodh) nidyt 3u einem befinitiven Werlujtichein geflibrt BHabe,
gepfandet worden feien. Jtur wenn er die alte Betveibung fortjege,
fonie ev bdie fdhon frither gepfdndeten Objefte nicht nochmald
pianden lajfjen. Da nun nody nidht feftftebe, ob der Neturrvent
pie alte Betreibung fortjetsen odevr eine neue einleiten wolle, jo mipten
bie erwdbnten Gegenftinbe verarreftiert werben.

An biefen vom Betreibungdamt Ririch IV hievauf mit Arveft
pelegten Objeften wurden neuerdingd Drittanjpriiche geltend gemadt
und e3 fam bieritber infolge der Bejtreitung ved Gliubigerd jum
Proge. Auj Srund ded vrefied leitete Mofer eine neue Betvei:
bung gegen den Refurventen ein, und der Refurdgegner Dr. Deuf
in 3iirid) vevlangte darin al3 angeblicher Befiionar ved Gliubigers
die Pidndung. Dad Betveibungdamt jtellte davauj einen leeren
Liandjdhein aud mit der Ertldvung, ed feien nur bie in der fribern
Betreibung gepfinveten Objette vorhanden und biefe fdnnten nicht
mehr gepjindet werden.

B. — Auj die Bejchwerde ded NReturdgegnerd wied jedoch dic
untere fantonale Aufjichtébehdrde dad Betveibungdamt an, bdie
erwibnten Gegenjtinde ju pidnven. Eine hiegegen vom Returrenten
ergriffene Bejchwerde wurde von bder obern fantonalen Anfjichts-
behdrde durdy Entfcheid vom 27, Januar 1912 mit folgender
Begriindung  abgewiefen: Die Eimwendung ded Jlefurrenien, es
itehe nach bder frithern Betreibung feft, daf bdie zu pfdndenden
Gegenjtanve nicht ihm gehdrten, jei unrichtig. Die AUnerfennung
eined Drittanipruched wirfe nur fiiv die Betreibung, in ver fie
erfolgt fei. Dafy der Sliubiger die frithere Vetreibung nicht ab-
aeltel{t habe, fei ohme Bedeutung.

C. —— Diefen Cntfcheid Hat der Nefurrent mit dem Begehren



