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bald vem Schuldbner im Segenteil gevade die freie Berfiigung ber
ein Kapital oder gar fiber ein ganged Vevmdgen iiberlafjen wird,
wie died im vorliegenden Fall gejchehen ijt. Der Jwed der tefta-
mentavifchen Beftimmung, auf bie der Arreftjhuloner fich bevnft,
war bier nidt nur die Sfonomijdhe Sicherftellung ded fiberlebenden
Ehegatten, jondern ed follte ihm dadbuvch, wie e3 u. a. aud) bie
Wegbedingung der SKautiondpflicht zeigt, die freie und in jeder
Beziehung ungehinderte BVerfitgung itber da3, iibrigend notovijdher:
weife von ihm Jelbft, wenn auch auf den Namen feiner Frau
eviworbene Bermdgen gewahrt werden, o hne daf dody feine
Glaubiger auf diefed BVermbgen greifen Ednnten, wie
bied ber Fall gewefen wdive, wenn er biveft jum Grben eingefept
worden wive. 3 liegt Jomit ein typifdher Berfud) ver Sejepes-
umgehung vor.

5. — Aud ver Nichtamwendbarfeit ded Art. 92 JBiff. 7 folgt
nun freilidh nicht obne weitered, dag der Avreftvollzug, wie er
feiner Beit vom Betreibungdamt Binningen vovgenommen nouvbde,
in vollem Umfange aufredht su evbhalten fei. Nach der Fejtftelung
ber fantonalen Auffichtabehdrde hat der Schuloner im Berfahren
vor diefer Snftang ausdridlid) geltend gemadht, dbaj ,auf alle File
gemdg Wrt. 93 SHRG eine beftimmie Quote der Nupniegung
al3 unpfindbar beftefen bleiben” miifje. TWenn nun bdie fantonale
Aufiichtabehdrde deshalb, weil fie vad auj Art. 92 Biff. 7 ge-
ftipte Begehren um Jreigabe ded ganzen Niefbraud)d fiiv be-
griiubet Bielt, auj bdie Frage ver velativen Unpfandbarfeit im
Sinne bed Art. 93 nidyt eingetreten ijt, fo mup died jebt, nady-
bem Wret. 92 JBiff. 7T audgefchaltet ijt, nody nadygeholt werden.

Sn diefem Sinne ift baber ver Nefurd ved Wrreftgliubigerd
gutzubeigen und die Sadhe ur Wttenvervolljtindigung und u
newem Entjcheive an die Lantonale Auffichtdbehdrde juviidzmweifen.

Demnad) hat bie Schulbbetreibungsd= und KLonfurdfammer
evfannt:

1. — Auf den Nefurd ved Avrejtichulonerd Wikeft wird nicht

eingetveten,
2. — Der Refurd: ved3 Nrreftgldubigerd Gamper wird im
Sinne der Crwdgungen begrimvet erfldrvt, der angefochtene Ent-
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fcheid aufgeboben und vie Sache gur Uttenvervollftdndigung und
gu neuer Entjcheibung an bie Fantonale Auffichtabehirde juriic-
gewiefen.

35. Enfldeid vom 14, Februtar 1912 in Sacben Bafl.

Art. 95 Abs. 1 SchKG : Fir die Pfindung einer bestritienen Lohn-
forderung ist der vom betreibenden Gldubiger angegebene Betrag
dieser Forderung massgebend. Voraussetzung fir eine Pfandung
kinftigen Lohnes.

A, — 3n einer von Frau Martha Ball in Reinac) gegen
Dr. phil. Avolf SHenle, Journalift in Sollifon, eingeleiteten Be-
treibung Batte bie Gliubigerin die Bornahme einer Lohnpidndung
verlangt. Dag Betveibungdamt Sollifon forderte infolgeveffen den
Sdyuldner auf, ihm itber jeine Srverbaverhaltnifje wabrheitdgetren
Anudtunjt gu geben. Der Schuloner antwortete am 6. November 1911,
bag ev obme fejte Stellung fei und fich ald freier Journalift be-
titige, fomit fein regelmdBiged Ginfommen BHabe. Gr verbdiene
monatlic) etwa 130 Fr., bendtige aber diefen Betrag unbedingt zum
Rebengunterhalt fiir fidy und feine Frau, vie feit einiger Beit Yery-
leibend jei und dafer ifre Tdtigleit ald Diodiftin Habe aufgeben
miifen. Geftiist hievauf teilte bad Betveibungdamt dev Glaubigerin
mit, daf eine Qhnpfandbung audgejchlofien fei, ba dad monatliche
Ginfonmen ded Schuldbnerd dad von den Biircher Gerichten fiiv ein
Finberlojes Chepaar angenommene Griftengminimum von 130 Fr.
nidyt Tiberfteige.

B. — $Hieriiber bejchwerte fich die Glaubigerin bei den fantonalen
Aufjichtabehdroen. Sie madyte geltend, dafs Henle bei ver ,Bitvger:
geitung” allein 130 Fr. per Monat verdiene. Er arbeite aber
audy fiir andere Reitungen, fo bidlang firr eipgiger Blatter gegen
ein hohed Saldr und fiiv den ,Bund”. Dad gehe namentlich audh
aus dem Umitand Hervor, baf er eine Billa bewohne und dafiir
einen jibrlichen Mietzind von 900 Fr. begahle. Endlich fomme
Der Berbienjt feiner Ehefraw in Vetvadht, fo daf eine- Lohupfndung
wob! vorgenommen werden fBnne.

Beive Fantonalen Jnftangen Haben bdie Bejdywerde abgewiefen,
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die obere mit folgender Begriindung: €2 fei Sadie ded Schulbners,
bei der Pfandbung die Hibe feined Berdienfted anzugeben. Jue er
3 nicht, ober madhe e unrichtige Angaben, jo werde er ftraffillig,
wie dennt auch im Pfandungsd: und Befchwerveverfabren webder ein
Bwang gegen bden Arbeitgeber ur Ausfunftderteilung, nod) die
Cinholung einer Ausdfunft fiber den Poftverfehr ded Schuldners
miglich fei. €3 jei daher auf die Angaben ved Piandungdjchuloners
uiber feinen Berdienft abjujtellen. Der Umijtand, daf Henle eine
BWobhnung fiir 900 Fr. per Jahr gemietet Hatte, fei nod) Ffein
Beweid fiiv ein diefem Nufmand entfprechended Cintommen. Eine
Anfrage an die Redaftion bded ,Bund” Babe ergeben, daf diefe vor
etwa dbrei Jabren einen Avtifel von Henle aufgenommen Babe;
feither Habe er in feiner TWeife melhr am »Bund” mitgewirft. Unter
biefer Wmftdnden vechtfertige ed fich nicht, auf Grund der gang
allgemein gehaltenen Berufung ber Refurrentin auf die Leipziger
Redaftionen Weiterungen 3u madyen.

C. — Gegen diefen Entjcheid Hat Frau Ball, vertveten durd
ibren Chemann Rihard Ball, innert Frift den RNefurd an basd
Bunbvedgericht ergriffen, unter Fefthaltung an ihren Anbringen
und mit dbem Antrag, e3 fei eine TLwhnpfindung im reduzierten
Betvag von 25 Fr. ober dod) wenigftend im Betrag von 10 Fr.
per Monat vorzunehmen.

Die Schulbbetreibungsd- und Konturdfammer 3ieht
in Crwdgung:

1. — Mit der BVorinftanz ift von einem monatlichen Eriftenz-
minimum b3 Sculonerd von 130 Jr. audsiugehen, da e3 fidh
bet ver jiffermipigen Feftfepung bded Eriftenyminimums um eine
reine Angemefjenbeitdfrage BHandelt, die fich der Kognition bed
Bunbedgeridyted entaieht. Ehenfo muf in tatfachlicher Begiehung
angenommen werden, daf bdie Chejrau ded Schuldnerd Feinen
eigenen Verbienft hat, nachbem die Refurrentin die begigliche Feft:
jtellung der Borinftang nidyt al3 aftemvidvrig angefochten Hat. Ju
untevjudyen ift nur, ob unter diefen Mmftanden eine Lobnpfandung
auldflig fei. Die Borinftang verneint die Frage von der Crwigung
aus, dbag bad Betreibungdamt bei der Beftimmung bded Sinfommens
ped Sdyuldnerd auf defjen Angaben abzuftellen Habe, da ja der

Sdyuloner jtrafidllig werde, wenn er unriditige Angaben madbe,
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und ein Bwang gegen den Avbeitgeber zur Austunitderteilung
nidht mdglich fei. Diefe Auffafjung fteht mit der Prarid ved
Bundedgerichtd nicht im Cintlang. Bebhauptet der Gliubiger, daf
pad Ginfommen bed Schuldnerd tatfidlich hober fei, ald diefer
e angibt, fo Hat bad Betveibungdamt auf die Ausjagen bded
Glaubigerd abjuftellen und den Betrag zu pfinden, der da3
Griftengminimum fiberfteigt (vergl. Entjcheiv vom 26. Degember 1911
in Sadjen Bradjet. Prarid 1 S. 138 {.*). Ob ein jolhed Gut:
aben tatfachlich ejtehe, Fann erft im BVerwertungajtadium, eventuell
burd) RKlage dedjenigen, ber e8 bei der Steigerung evworben Bat,
feftgeftellt werben.

2. — @eniigte fomit die Grflivung ded Schuldners, baf er
mur 130 Fr. im Monat verdiene, an fiy nicht, um eine Lohn-
pfandbung audzujdliegen, fo ergibt jich dagegen die Unmbglichteit
einer folchenn aud einer andern Gurwdgung. Gegenftand ber Lohn-
pfandung fann owohl bereitd verbienter al3 Einftiger, nody nidht
verfallener Lobn fein. Jm erften Fall Hat man e3 mit der Pfan:
dung einer falligen Qobuforberung, eined eigentlihen Lohnguthabensd
au tun. Diefer Fall liegt in casu nidht vor. Und ed3 waire
benn audy eine jolche Pfandung praftijdy gar nicht durchfiihrbar, da
ja vie Refurventin Ffeinen Drittjhuloner nambaft gemadht bat,
ber dem Dr. SHenle einen beftimmten Lohnbetrag jchulben wiirde.

3n Betvadyt fallt eingig bie Pfandung tinftigen Lohnes. Diefe
febt ein Bertragdverhiltnid ved Schuldnerd mit beftimmten Dritten
voraud, aud bem ihm in ber Bufunft ein Lohnanjprudy erwadyfen
wird. Jun hat abev die Refurrentin nidyt einmal beftimmt behauptet,
baf Henle iu folden Bertragdverhaltniffen ftebe. Nach den Angaben
ber Refuvrentin fdrmte Hidyitend dev Beftand eimed foldhen mit der
o Bilvgerzeitung” angenommen werben. Dody wire vie Pfandung
eined Teild bed Fimftigen Lobhned bed Schulbnerd ald Witarbeiters
ber , Bilrgerzeitung” jdhon dedhalb ausdgejchlofien, weil Henle, nad
ber von ihm eingelegten Befdeinigung der Redaftion, fitr feine
Witarbeit monatltd) unter 100 Fr. Honorar besieht, wikrend
ba3 Griftengminimum allein 4130 Fr. betrdgt. Die Berufung der
Returventin auf ven ,Bund” hat fih ald vdllig unzutreffend er-
wiefen und der Hinweid auf die Leipziger Redaftionen it jo un-
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bejtimmt, bafs bie Borinftang mit Recht weitere Erhebungen unter-
lofjen Bat. @3 feblt alfo jeglicher Beweid dafir, daf ber Schuloner
in beftimmten Bertvagdverhiltnifjen ftebe, bdie eine PBiandung finf-
tigen Robned gejtatten witrden, und damit auch jeber Unbalt3puntt
liber die Perfon ver Drittihuloner, demen von bder Plandung
Mitteilung su machen wive, damit jie bad gepfanvele Lobnbetreffnid
an bagd Betreibungdamt audbezahlem.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

36. @nffdieid vom 27. Jebruar 1912 in Sadjen
Erbfdoftsamt des Kautons Bafel-Stads.

Art. 2 Abs. 2 rev. Gebiihrentarif : Zur Gebiihr fir die Zustellung von
Zahlungsbefehlen und Konkursandrohungen ist zwar die Frankatur
fiir die Sendung des Doppels an den Gldubiger, aber nicht die Posttaze
fiir die Zustellung an den Schuldner und die Riicksendung des Doppels
an das Betreibungsamt hinzuzurechnen.

A. — Das Crbjdajtdamt ded Kantond Bafel-Stadt ftellte
in jeiner Cigenjchaft al3 Liquivator der Erbmajfe Fritfh-Dreber
beim Betveibungdamt Bafel: Stadt ein Betreibungsbegehren fiir eine
gorderung von 200 Fr. und fiigte den Koftenbetrag von 1 Fr.
50 Gt8. bei. Dagd Betreibungdamt evfuchie bag Crbjdhaftdamt um
Begahlung weiterer 25 Gt3., geftiint auf den Bunbdesratdbeichiufp
bom 14. Degember 1914 betveffend Revifion bed Gebiihrentarifs,
anfonft dem Detreibungdbegehren feine Folge gegeben werde. Nach
Art. 2 ded vevidievten Tarifd thnne die Franfatur nunmehr juv
Sebithr hingugeredynet werden.

B. — fiber diefe Verfiigung bejchwerte fich das Erbjdhaftdams
bet der fantonalen Aufjichtbehdrde mit dem Antrag auf Anf-
hebung. RBur Begriindung fihrte da3 Erbjhaftdamt aus, in den
Art. 9 umd 10 ved Gebithrentarifd werde filr die Juftellung bed
Sablungdbefehld an bden Schulomer und ded Doppeld an den
Betreibenbden je eine bejondere Gebiihr von 50 €ts. beredynet, €3
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fei unguldfiig, viefer Juftellungdgebiihr nod bejonbere Jranfatur-
auslagen beizufiigen. .

Die Fantonale Auffichtsbehroe Hat die Bejdhwerde mit Entichein
vom 7. Februar 1912 aud folgenden Grwdgungen abgewiefen :
Gemdf dem abgednderten Are. 2 te3 Gebiihrentarifd fei ed ber
Behdrde freigeftellt, Franfaturauslagen sur Gebithr hinguzuredhnen.
Der Tarif fpreche ganz allgemein von Gebithr, wedhald audy die
Gcebithren fiiv Buftellungen Bievon nicht augzunehmen jeien. Ge-
bithren feien 3u 3ablen, fobald vie Vehdrde in Unfprud) genommen
werde. Jm vorliegenden Fall mun fei die Gebithr ju entvichten fitr alle
die Handlungen, die dad Betreibungdamt vorzunelmen BHabe, um
dent Bablungdhefehl dem Shuloner und das Doppel dem Betrei-
benven guzujtellen. Bediene fich) die Behdrde bei diejer Tdtigteit ver
Mithilfe der Poit, o fei fie berechtigt, jich bie davaus evwadyfenden
Auslagen durd) die Parteien erfesen u laffen. Sie Ednne alfe
neben der Gebiihr aud) nody die Frantaturkoften forbern.

C. — Diefen Entjdheid hat da3 Crbjdhaftdamt innert Frijt an
0ad Bundedgericht weitergezogen, mit bdem Begehren, o3 fet bad
Betreibungdamt angubalten, fiir Sujtellung eined Bablung3befep(s
entweder die Gebiihr von 50 Ct3. oder aber Erjap der Franfatur
vo 25 Gt3. gu verlangen. Das Crbjdhaitdamt madht geltend, e3-
gebe nicht an, daf dag Betveibungdamt eine Gebithr fitr eine
Handlung beredyne, die nicht e3, jondern vie Poft vornehme. Tenn
bie Buftellung ded Zahlungddefehd an Schuloner und Glaubiger
werde durdy die Pojt bejorgt. Die bloge lbergabe bed Bablungs-
befeh(3 an die Poft fonne nicht al3 , Juitellung® begeichnet werden.
Jeve anvere Tdtigfeit falle aber umter bie Rubrif »Cintragung
und doppelte Audfertigung bded Jahlungsbefehid” (Art. 8 bed
Larifd). €3 fei baber nicht logifh, dap die Betreibungdbehirde
die Pojtgebithr (Frantatur) und die Suftelungsgebithr berechne.

Die fantonale Auffichtsbehdrde Hat von Segenbemerfungen
abgefeben.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €Crwdgung:

1. — Da3 Betreibungsdgefep fchreibt in Nrt. 34 vor, dai alle
Witteilungen der Betveibungd: unbd ver Konfurddmter jchriftlich zu
evlaffen und, fofern ba3 Gefety nidyt ehwad andered beftimute, dburdy



