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jugefallen wire, Sobann erhilt ber Gliubiger eine viel giinitigere
Stellung, al3 bdiejenige, die ihm Art. 281 SHREG verjdafit,
weil die Pfandung definitiv wird, jofern ber Schulbner nidyt die
Wbertennungdtiage erhebt, und in biefem Falle bie Berwertung
verlangt yoerben fann.

4. — Dad poeite Reburdbegehren ftellt fidy al3 ein Borbehalt
par, mit bem fidh bie Wufficht3behdrden nicht zu bejchiftigen
Baben.

Demnady hat die ScHuldbetreibungd- und Konturdfammer

erfannt:

1. Dad erjte Relurdbegehren wird gutgeheijen und demgemdp
unter Aufhebung bed angefochtenen Entfdheibed dad Betveibungs-
amt $eridau angewiefen, in der Betveibung Rr. 2414 gegen
B. Judd in Obeffa dem Fortjepungdbegehren der Refurventen
Folge zu leijten. :

2. Aui vad gweite Refurdbegelren wird nidht eingetveten.

34. @uffdeid vom 6. Februar 1912 in Saden Gawmper.

Bedeutung der Vorschrift des Art. 36 SchKG. — Art. 277 SchKG:
Die Rechtsgiiltigkeil eines Arrestes beurteill sich nrach dem ver-
arrestierten Gegenstand, nichl nach einer plir Utberlassung dieses
Gegenstandes geleisteten Barkaution. — Art. 92 Ziff. 7 SchKG : Ein
durch Testament zugewendeler Niessbrauch an einem Vermogen,
das der Nutzniesser nicht sicherzustellen hat, ist keine unpfindbare
Leibrente im Sinne dieser Gesetzesbeslimmung.

A. — Am 3. November 1911 erwirfte dber Refurvent Gamper
fitr eine Forverung von 21,000 Fr. nebft 3ind gegen Heinvid
WieftsGermann in  Binningen einen Avreftbefell, robei ald
Hvreftobjelt u. a. begeichnet wurbe: ,ber Niegbraudhanjpruc ded
Séulonerd an der Berlaffenfdhaft feiner verftorbenen Ehefrau”.

Der Arreft wurde vom Betreibungdamt Binningen in bev
Weife vollogen, baf aud ver Hinterlaffenfdaft der Frau Wilefts
Germann Wertpapiere im Shagungdwerte von 810,000 Fr. in
amtliche Berwahrung genommen wurden ; am 4. Degember wurden
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fie jevod) gegen Sinterlegung einer Barfaution von 22,000 Fr.
freigegeben. Die tejtamentarifche Bejtimmung, auf Grund derew
bem Arrdtidulbner an der Hinterlajjenfchajt jeiner verftorbenen
Ehefrau ein ugniegungdrecht zufteht, lautet:

#3318, die Ghefrau, fofern idy ver vorabfterbende Leil fein follte,
oerjdireibe meinem Ghemanne Frievridy Heinric) Wieft die lebend=
Slanglide unentgeltlihe Nupniefung an meinem gejamten, ereinjt
,3u Dinterlafjenven Bermdgen, welded durdy eine Jnventarauf:
 nabhme bei meinem Ableben feftgejtellt werden joll, al8 eine gemag
SUct. 521 ed fdpweiz. Obligationenvedyted unpfindbare Leibrente
L und erfajffe ihm jede Rautiondpflicht firr diefed INiepbraudyredyt
,gegenitber  meinen  Grben, folange Dderjelbe LWitwer bleibt ; bei
Jeiner  allfalligen Wiederverehelichung wicd er jedod) verpflichtet,
ySaution gu jiellen.”

Gegen ben Aveeftvollzug ergriff ver Schulomer rechtzeitig die
Befdywerde an die fantonale Aufjichtsbehdrve, indem er geltend
madjte, der verarreftierte Niegbraucy jei hm jeiner Reit ald un-
pfandbare Qeibvente im Sinne bes Avt. 92 Rifjer 7 SHRE
bejtellt worben unbd jei daber nitht geeignet, ein Auvrejtobjelt Fu
bifden. Auperdem madhte ev in einer bejonbdern Eingabe geitend,
8 mipte ,auf alle Falle gemdp Art. V3 SHRY eine bejtimmte
Quote der Nugniegung als unpfandbur bejtehen bleiben”.

B. — Durdy Entjdeiv vom 42, Degember 1911 Hat Ddie
tantonale Aufjichdbehdroe evtannt: ,Die Bejcyroerde wird im
Sinne der WMotive begriider erfldrt und vemgemdR dad Betrei-
bungdamt Biuningen verbalten, die veravreitierte Veibrente frei-
gugeben.”

Diefer Enticheid wurde damit begriindet, dafy in der Lal eine
unpfandbare Qeibrente im Sinme bded Art. Y2 Rifi. 7 SHRSG
votliege.

C. — Am ZTage der Sujtellung ve3 vorjtehenden Entjdeided
an die Pavteien (29. Degember 1911) teilte der Bertreter ded
Nrreftglaubigerd dem Betreibungdami Binningen mit, dag er den
Cutjdeid an bad Bunbdedgericht weiterziehen werbe. Dev Vertreter
bed Uvrejtjchuldnerd verlangte jeinerfeitd die fofortige BVolziehung
bed Gnifcheived der Auffichtdbehdrve durch Freigabe der Barfaution
pon 22,000 Fr. a3 Betreibungdamt verweigerte jedoch Ddie
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Freigabe mit Nudficht auf den in Audficht geftellten Refurd an
ba8 BundeBgericht. Uber bviefe TWeigerung bejdywerte fich ber
Sduloner am 6. Januar 41912 bei ber fantonalen Nuffichts-
behdrve, inbem er ficdh davauf berief, daf mach Art. 36 SHRKG
ber Refurd an bad Bunvedgeridht feine auffdhiebenve Wirkung
Babe.

D. — Nody bevor vie Fantomale Wufficdhtdbehdrde iiber bdieje
Befdyerde ded Schuldtmerd einen Enticheid gefdllt Hatte, evjolgte
am 8. Januar 41912 (vor 6 Ubr abend3, alfo vedytseitig) bdie
Cinveihung bed vom Arreftgldudiger angefiindigten Refurfes am
bag Bundedgericht, mit den Antrigen :

o1 €3 fei der ergangene Befchwerdeentidheidv aufzubheben und
ober dem Wrrveftjcdhulbner durd) Teftament feiner verjtorbenen Ghe-
ofran vermadhte Niegbraud) pfandbar ju ertlaven.

#2. €3 fei dem gegemwdrtigen Mefurfe juipenfive Wirlung
#beigulegen und bievon bdem Betreibungdamt Binningen unver:
p3uglih Kenmtnid ju geben.”

Am 9. Januar 1912 wurde diefem Refurd vom Prajiventen
ber Schuldbbetveibungd- und Konturdfammer bed Bunbedgeridhtd
aufidyiebende Wirfung erteilt und die Herausdgabe der vom Hrreft-
fduloner deponierten 22,000 Fr. unterfagt.

E. — Jnywifden fatte am 8. Jamuav 1912 audy ver Arveft:
fhuloner eine an bad Bunbedgeridht gevichtete Befhwerde ein-
gereicht, mit dem Untrag:

~&8 fei dad Betreibungdamt Binningen anguwweifen, die durd
#otn Enticheiv der Aufjicht3behdrde freigewordene Summe von
#22,000 Fr. an bden Bejdywerdefithrer Hevauszugeden.”
© 3n ber Bejchwerdebegriindbung wird bemertt, der Refurd ridyte
fih nicht nur gegen bdie Weigerung bed Betveibungdamted Bin-
ningen, jondern audy ,gegen bie Verfiigung ded Prdjiventen ver
Auffichidbehdrde flir Schuldbetreibung und Konfurd”, da rvad
PBetreibungsamt mit feiner Weigerung ver fofortigen Hevausdgabe
ber Barfaution eine Weijung ver Fantonalen Aufjichtabehdrode
befolgt habe. Jm iibrigen wird ber RNeturd unter Berufung auf
Arvt. 36 SHKS bamit begriindet, daf dad Betveibungdamt mnidht
bevedytigt gemefent fei, mit Nicficht auf den in Wusdficht geftellten
Refurd an bad Bundedgeridht die Bollziehung ded Entjdheived der
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fantonalen Auffihtabehdroe vom 12. Degember 1911 hinaudju:
Jchicben. '

F. — Bum Refurs bed NArrejigliubigerd hat die fm}tofxale
Auffichtabehdroe Yeine BVemerfungen eingeveicht. Ju vemjemigen
ved Nrreftichulonerd hat fie ertldrt, bad Betveibungdamt habe, ald
€8 die fofortige Freigabe ver 22,000 Fr. perweigerte, feineSroend anf
Grund einer Weijung der fantonalen Aufjichtabehdrde ggban‘oe[t;
ver Prijivent bdiefer Behorve babe fidy blog nadytraglidy dem
Betveibungdamte gegeniiber dahin audgefproden, ba{;ner Junier
ven gegebenen Berhaltnijien ebenfo gehandelt Haben oiivbe” .

Die Schutdbetreibungd: und Konfurstammer gieht
in Grwdgunyg: ) '

1. — Uuf die Bejdhroerde ded Schuldners ‘.!53x"1_e]t ixber- bie
Ridjtooliziehung ded Entfcheived ber fantonalen %g;f?d}téb'ef)orbe
fann {don bedhald nicht eingetreten voerdew, weil die zBolIale[)u\ng
ved fantonalen Gnifcheived ingmwijchen gemdp Art. 36 SHRS
vom Prdjiventen der Schulobetreibungd: und Konfurdtammer ded
Bunvedgerichtd fiftievt worben iit. )

Abgefehen Hievon Bhitte dad Gintreten auf jene *Bfeic{)merbe audz
aud dem Grunde verweigert werden mitjjen, weil in Bejug aut
bie barin aufgeworfene Frage fein Entjcheiv dev tantpxmleu Auj-
fidytabehdrve, fomvern nur eine Berfiigung ded ‘Betrexbungéanqteé
porfiegt. Dev Schuldner Hiite, bevor ev am dad Bunbvedgericht
gelangte, sunddit dad Schidjal der vou ihm am 6. Januar an
die fantonale Auffichtaoehirde gevichteten Bejdhwerbe abwavten
follen. . '

Ubrigend wdire ju fagen, dag dad %etrex?ung@amt fih mit
Medht geweigert Hat, auf Grund ded Enticheided ber fat}tnnalen
Nuificyt3behdede bdie vom Schuldner binterlegte Bartaution von
92,000 Fr. jojort freizugeben; denn bdadurd hitte e3 den Préji-
benten der Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer ved ?But}be&
gerichtd in die Unmdglichleir vevjept, bem Mefurfe ded @laubtgerﬁ
auffchiedenve Wirkung gu evteilen. Art. 36 bat nur 'beu f@tnn,
baf durd) die Ginveichung ber Bejchwerde bder wﬂ‘auf cl(ner‘ in .ber
angefodjtenen Entjcheivung gefeten oder Dejtatigten 3rtff nidht
gehemmt wird, fowie daf den %etrcibung& und Ronturléamtem
die Bollziehung aud) eined nod weiterjiehbarven Entjdeived jur
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Priidht gemacht ift, jofern beffen Nidhtvollziehung im Falle der
Abweifung der in Audjidht {tehenden Befdpverde einen nidt wieder
gutzumadyenden Schaden verurfadjen witrbe; nidht aber werden
bie untern Betreibungdbehdrden durd) Wvl. 36 umgefehrt dagu
verpflichtet, in jofortiger Vefolgung ded nody weiterziehbaven Ent-
fdyeived einer untern WuffichtBbehdrde eine bereitd vorgenommene
Betreibungdhandlung ridglngig su madyen, beyw. eine bereitd in
ihren Hinven befindliche Sidherheit preidzugeben und dadurdy dajd
Rifito vber Bufiigung eine3 Schadend auj ficdh ju nehmen, der im
Falle ber Begrimmdeterflarung bdev Befchwerde nidht wieder gut
gemadht werden fdnute.

2. — Wad den Neturd bed Arreftglaudigerd Gamper
betrifft, fo wird barin mit Unrecdht bebauptet, bie fantonale Huf:
fidhtabebdrde bitte die Befdhwerde ded Schuldnerd gegen ben Avreft-
voflzug fdyon dedhalb abweifen follen, weil die vom Schuloner
geleijtete Barfaution von 22,000 Fr. offenfichtlich nidit aud bem
Grtrag der Nupnicung hergerithrt Habe. Diefe, im Sinne ved
Art. 277 SHRG geleiftete Varkaution ift nidht, wie der Nefur-
rent augunebmen feint, ald Wrreftodjeft an ble Stelle ved wer-
arreftiecten  Niegbraud)d getveten, fondern e3 wollte bamit nuv
Gidperheit dafitr geleijtet werven, dbag ,im Falle ver Pfanbung
ober dev KRonfurderdffuung dle Avveftgegenjtdnbe oder an ifrer
Stelle andere BVermbdgendftitde von gleichem Wert vorhanden fein”
wittben. Auf bie Provenieny ver Barfaution fommt fomit nid)td
an, fondern nur auf die Matur bed vevavreftierten Miegdraudsd
felber.

3. — Fragt ed fidh nun, ob biefer Niegbraud) ald eine un-
pfandbare Qeibrente im Sinne bed Art. 92 Riff. 7 SHRG
it betrachten fei, fo ift bavon audzugeben, bag bie Unpfandbar-
Zeit der ,al8 unpfandbar beftellten” RLeibrenten eine Audnabhme:
bejtimmung ift, und zwar fowoh! in formeller al8 in matervieller
Oinfidgt: formell infofern, al8 Hier die Piandbarfeit oder Un:
pfandbarteit nidht, wie fonft, von objeftiven Kriterien, fondern
oom  fubjeftiven Willen eined Tritten (ved Rentenbeftellerd) ab-
bangig gemadit wird; materiell infofern, ald dadurdy der Slau-
biger, entgegen dem ben Artifefn 92 und 93 ju GSrunbe liegenden
Pringip, u. U. geywungen wird, jeinem Scduldbner mehr u be-
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fajfen, al® wad bdiefem fitr feinen und feiner Familie Unterhalt
punenibebrlih”, besw. ,unumgdngliy notwenbig” ift. Gine der-
avtige Ausnahmebeftimmung ijt felbjtverftandlich ftrifte ju inter-
pretieven, und ed darf daher im eingelnen Falle eine Unpfindbar-
feit im Sinne von Art. 92 Riff. 7 nur dann angenomnten
werdent, wenn tatfachlich famtliche Vorausdfepungen bded Art. alt
521 = neu 519 AH. 2 OR, auf weldhen Art. 92 Riff. 7
SHRG verweijt, erfillt find. Bor allem mup dedhalb eine Leib-
vente im juriftifden Sinne ded Worted vorliegen, b. §.
e muf der Pfandung3: ober Arreftihuldner gegenitber einer
andern Perjon (dem ,Rentenfdhuldbner”) einen obligatovifchen
Anfprudy auf eine beftimmte, periobifd) wicverfehrende Leiftung
befigen. Diefe BVovausdfegung trifft nun aber im vorliegenden Falle
nidyt 3u, da ja feine Perfon vorhanben ift, die gegenitber dem
Acrejtjhuldbner gu eimer DBeftimmten, vegelmdgig iiedertehrenden
Reiftung verpflichtet wire. Die Ehefrau ded Witeft Hat in ihrem
Teftament nicht ihre Erben verpflichtet, dem Genannten alljahrlich,
halbjabriich, vierteljabrlich oder momatlich einen beftimmten Betrag
ober die Sinfen eined beftimmtien Kapitald audzubezahlen, fondern
fte Bat thvem Chemann einen Niegbraudy beftellt und ihren
Grbet von vornberein nur dad mit diefem Niepbraud) belajtete
Cigentum Binterlafjen. Schon aus diefem Grunbe ift daher Avt. 92
Biff. T im vorliegenden Falle nicht anwendbar; denn, vaf durd
die im Teftament beigefitgten Worte ,al3 unpfindbave Leibrente”
an der juriftijen Natur bed Deftellten Niepbrauded nicdhtd
gednbert wurbe, ift ohne weiteved Hav.

4. — Wollte aber audy, weil e3 jich hier um eine betveibungs-
rehtliche Frage Banble, vou diefer 3ivilvedhtlichen Untericheivrung
abgejeben und lediglich auf die wirvt{dyaftlihe RNatur ved in
JFrage ftehenven Arvveftobjefted abgeftellt werden, fo fdunte dody
von einer Anwendung ded Mrt. 92 Biff. 7 auf den vorliegenden
Fall feine Jede fein. Tie jitierte Gefebedbeftimmung bepwedt
eingig den Sdhup folcher Buwendungen, burd) welde der Schuld-
uer ber Sorge um Befdyaffung feined Unterhaltd enthoben werben
follte, obne btaf ihm Ddodh) ein Kapital, iber bdad er frei
fchalten und yoalten, und dad er u, W. verfieren finnte, in bdie
Hilnde gegeben werden wollte. Dic ratio legis zeffiert daher, fo-
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bald vem Schulbner im Gegenteil gevade bie freie Berfiigung iber
ein Kapital oder gar iiber ein ganged Vevmdgen iiberlafjen wird,
wie died im vorliegenden Fall gejchehen ift. Dev Rwed der tefta-
mentarifchen Beftimmung, auf bie der rrefijhuldner fich bevuft,
war hier nidht nur die Sfonomijde Sidherjtellung ded Hberlebenden
Chegatten, jondern ed follte ibhm dadburch, wie ed u. a. aud) bie
Wegbedingung der SKautiondpflicht geigt, die freie und in jeber
Begiehung ungehinderte Verfltgung itber dad, fibrigend notovijcher:
weife von ihm felbft, wenn auch auf den RNamen feiner Frau
erworbene Bermdgen gewahrt werden, o hne dag dody jeine
Glaubiger auf diefe3 BVermbgen greifen Ednnten, wie
bied ber Fall gewefen wire, wenn er diveft jum Grben eingefeht
worben wive. 3 liegt fomit ein typifdher Berfud) der Sejehes-
umgehung vor.

B. — Aug ver Nidtanwendbarfeit ded Avt. 92 Jiff. 7 folgt
nun  freilid) nidht obne weitered, dag der Wrreffvollzug, wie er
feiner Reit vom Betreibungdamt Binningen vorgenommen wuvbde,
in vollem Umfange aufrecht su evbhalten fei. Nach der Fejtftelung
ber fantonalen Auffichtdbehdrde hat der Schulbner im Berfahren
vor biefer Snftang ausdridlid) geltend gemadht, dag ,auf alle File
gemig Wrt. 93 SHRG eine beftimmie Quote der Nugniegung
al3 unpfandbar beftehen bleiben” miijfe. LWenn nun bdie fantonale
Auffichtabehdrde bdedhalb, weil fie dad auf Art. 92 Biff. 7 ge:
ftipte Begehren um Jreigabe ded gangen Niefbraud)d fiiv be-
geiinbet Bielt, auj bdie Frage ver velativen Unpfandbarfeit im
Sinne de3 Art. 93 nidht eingetreten ijt, jo mup died jebt, nadh:
vem Aet. 92 Riff. T audgejchaltet ijt, nodhy nacdygeholt werden.

3n dviefem Sinne ift dafer ver Refurd ded Wrreliglaubigerd
gutyubeigen und bdie Sadje ur Aftenvervoljtindigung und u
neuem Entjdyeive an die fantonale Aufjichtdbehdrde guriidzuweifen.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

1. — Auj ven Nefurd ved Avreftjchuldnerd Wikeft wird nidht

eingetreten.
2. — Der Refurd- ded3 NArvejiglaubigerd Gamper wird im
Sinne der Grwdgungen begriinvet erfldrt, der angefodhtene Ent-
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feeid aujgehoben und die Sache zur Attenvervollftandigung und
gu neuer Entjcheibung an bie Pantonale Anffichtsbehdrde juriid-
gewiefen.

35. @utfdeid vom 14. Jebrwar 1912 in Sadjen Befl.

Art. 95 Abs. 1 SchKG : Fir die Pfindung einer bestrittenen Lohn-
fo'rde'ru'ny ist der vom betreibenden Gliubiger angegebene Betrag
dieser Forderung massgebend. Vorausselzung fir eine Pfindung
kinftigen Lohnes.

A. — 3n einec von Frau WMartha Ball in Reinad) gegen
Dr. phil. ool $Henle, Journalift in Jollifon, eingeleiteten Be=
treibung Batte bie Glaubigerin die Bornahme einer Lohnpidndung
verlangt. Dag Betveibungdamt Sollifont forderte infolgeveffen den
Sdyulbner auf, ihm itber jeine Crwerbaverhiltnifie wahrheitdgetren
Ausdtunit ju geben. Der Schuldner antwortete am 6. November 1911,
bag ev obne fefte Stellung fei und fich ald freier Journalift be-
tdtige, fomit fein vegelmdBiged Cinfommen BHabe. Gr verdiene
monatlic) etwa 130 Fr., bendtige aber diefen Betrag unbedingt zum
Rebengunterhalt fiiv fidy und feine Frau, vie feit einiger Seit Yers-
leibend jei und dafer ifre Tdtigleit al3 Diodiftin Habe aufgeben
miifjen. Gejtiist hievauf teilte bad Betveibungdamt dev Glaubigerin
mit, daf eine Qhnpfandbung audgejchlofien fei, dba dad monatliche
Cinformen ded Schuldbnerd dad von den Biircher Gerichten fir ein
Finberlofes Chepaar angenommene Griftengminimum von 130 Fr.
nidyt Tiberfteige.

B. — S%Hieriiber bejchwerte fich die Glaubigerin bei ben fantonalen
Auffichtabehdrven. Sie madhte geltend, dak Henle bei der ,Biirger:
geitung” allein 130 Fr. per Monat verdiene. Er arbeite aber
aud) fiir andere Reitungen, fo bidlang fiir Leipgiger Blatter gegen
ein hohed Saldr und fitr ven ,Bund”. Dad gehe namentlich auch
aud dem Umftand Hervor, dbap er eine Billa bewohne und dafiie
einen jdbrlichen Mietzind von 900 Fr. bezahle. Endlich) Fomme
ver Berbienft feiner Ehefran in Betvadht, fo daf eine- Lohnypfandung
wobl vorgenommen werben fHnune.

Beive tantonalen Jnftangen Haben die Befdhwerde abgewiejen,



