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Kantond Bafel-Stadt war alfo beredhtigt, den INefurrenten
wegen ber ,ungewdhnlih langen Dauer ver Liquidation” eine
Riige zu ecteilen, wad nach dem efagten gur Abweijung ded
Neturfed fihrt, obue daf auf die weitere Frage eingutveten ift,
ob bie angefodhtene Bevjiigung materiell begriindet war ober
nidt.

Demnad) hat die Schuidbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:
Der Neturd wirk abgewicfen.

31. Sentenza 30 gennaio 1912 nellu cause Bianchi.

Art. 83 LEeF : Un’azione promossa dal debitore prima della sen-
tenza di rigetto impedisee che il rigetto diventi definitivo sol-
tanto se la questione dell’esistenza o nou esistenza del debito
¢ sotiopostu al giudice. Chel'azione sia stata introdotta in pari
tempo anche da un lite-consorte del debitore, ¢ irrilevante.

Pietro Cremonini spiccava contro (xaetano Bianchi, a Lu-
vano, un precetto esecativo per la somina di fr. H000 dipen-
dente da un riconoscimento di debito 30 luglio 1910. L’oppo-
sizione sollevata dal debitore contro il precetto esecutivo
veniva respinta in appello con sentenza passata ora in cosa
giudicata. Non avendo il debitore promossa I’azione in libe-
razione del debito, a tenor dell’art. 83, Cremonini chiedeva
il pignoramento definitivo. L’'Ufficio faceva luogo alla do-
manda e notificava al debitore 'avviso di pignoramento. Ma
questi insorgeva con ricorso all’Autorita di vigilanza chiedendo
Vannullazione dell’avviso ed allegando in appoggio quanto
segue :

Da Gaetano Bianchi, unitamente ‘a suo fratello, venne gia
prima che fosse iniziata 'esecuzione, intentata azione contro
Cremonini in pagamento di una somma di fr. 20 000 a titolo
di atto illecito. La causa & attualmente pendente in appello.
Nella procedura di rigetto il ricorrente dichiarava che inten-
deva di compensare il suo credito, oggetto di tale azione, col
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credito Cremonini di cui al precetto esecutivo. L’azione pen-
dente costituiva pertanto un’azione in liberazione del credito
escusso. Cio dato il ricorrente non era tenuto di introdurre
una nuova azione nei fatali di legge per impedire che da
provvisorio il rigetto divenisse definitivo. — 1l ricorrente
chiedeva in pari tempo la sospensione in via provvisoria
dell’esecuzione, la quale domanda non essendo stata accolta,
I'Ufficio procedeva al pignoramento.

Jon decisione 29 novembre 1911 ’Autorita cantonale re-
spiageva il ricorso, osservando :

Non avendo il Presidente dell’Autorita di vigilanza accolta
la domanda provvisionale di sospensione dell'esecuzione e di
conseguenza avendo I'Ufficio proceduto al pignoramento, il
ricorso & gid per tale motivo senza oggetto. Ma lo stesso &
anche privo di fondamento. L’azione per danni pendente da-
vanti il Tribunale di Appello venne introdotta da Gaetano e
Luigi Bianchi e non solamente da Gaetano Bianchi. Quest’azione
tende inoltre a far condannare Cremonini al pagamento di
una somma di fr. 20000 per atto illecito e non ha nessun
rapporto coll’esecuzione colla quale si chiede il pagamento di
fr. 5000 dipendente da un riconoscimento di debito. Essa
non pud quindi considerarsi come l'equivalente di un’azione
in liberazione di debito, vista la diversitd delle partiin causa
e dello scopo a cui tende.

E contro questa decisione che Gaetano Bianchi ricorre a
questa Camera Esecuzioni e Fallimenti riprendendo le con-
clusioni e gli argomenti gia svolti davanti l'istanza cantonale.

Constderando in diritto :

1o — Non pud ammettersi la tesi dell'istanza cantonale
che il pignoramento praticato dall’Ufficio in seguito al rigetto
della domanda provvisionale tendente ad ottenere.la sospen-
sione dell’esecuzione fino a decisione del ricorso lo abbia
reso senza oggetto.

1l ricorso era diretto contro I'avviso di pignoramento defi-
nitivo. Suo scopo era di far dichiarare che il creditore pro-
cedente non era in diritto di chiedere il pignoramento defi-
nitivo, perché non poteva ritenersi che il rigetto dell’opposi-
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zione si fosse trasformato in rigetto definitivo, per mancata
introduzione in tempo utile dell’azione in liberazione del de-
bito. L’ammissione del ricorso avrebbe quindi per conse-
guenza di dichiarare che il creditore non era in diritto di
chiedere il pignoramento definitivo, e quindi di rendere ca-
duco quello praticato pendente ricorso. E difatti di tutta
evidenza che gli atti compiuti in esecuzione di un provvedi-
mento contro il quale venne interposto ricorso, al quale ri-
corso fu negato dall’Autoritd cantonale effetto sospensivo,
cadono se viene ammesso il ricorso ed annullato il provvedi-
mento. L’annullazione di quest’ultimo produce ipso iure l'an-
nullazione degli atti posteriori.

La tesi accampata dall’istanza cantonale & quindi eviden-
temente infondata.

2o — In merito, & principio conforme alla pratica del Tri-
bunale federale che se la causa in liberazione del debito era
gid pendente prima della decisione di rigetto provvisorio
dell'opposizione, il debitore non & pill in obbligo di inten-
tarne una nuova nel termine dell’art. 83 per impedire che
il rigetto diventi definitivo. (Ved. racc. uff, vol. XXII n° 58.)

Si tratta quindi di vedere sel’azione introdotta da Gaetano
e Luigi Bianchi contro Cremonini prima che fosse stata ini-
ziata Pesecuzione attualmente pendente davanti la Corte di
Appello possa considerarsi come un’azione in liberazione del
debito. La risposta non pud essere che negativa.

E irrilevante il fatto che l'azione contro Cremonini sia
stata introdotta non solo da Gaetano, ma anche dal di lui
fratello Luigi Bianchi. Essa dovrebbe considerarsi cio non-
ostante come un azione in liberazione del debito a sensi del-
Part. 83, se tendesse realmente a far dichiarare che il de-
bito oggetto dell’esecuzione non esiste o ha cessato di esi-
stere, e questa situazione non potrebbe modificarsi pel motivo
che una conclusione in questo senso, invece di essere stata
presa solo dal debitore, venne presa in pari tempo anche da
un lite-consorte. La decisione contraria dell’istanza canto-
nale non ha fondamento.

Tale decisione deve perd mantenersi pel motivo che I'azione
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intentata non tende punto a far dichiarare inesistente il de-
bito Bianchi.

Secondo le risultanze dell'incarto, Vazione introdotta dai
fratelli Bianchi tende a far condannare Cremonini al paga-
mento di fr. 20 000 per atto illecito.

Non & stato neppur preteso che nel corso della causa
Gaetano Bianchi abbia preso una conclusione nel senso difar
riconoscere dal giudice che il credito Cremonini verso di lui,
di fr. 5000, dovesse compensarsi fino a concorrenza di tale
importo colla quota di credito spettantegli in dipeadenza del
preteso atto illecito. La questione dell’esistenza o non esi-
stenza del debito escusso non venne quindi sollevata ed il
giudice non & di conseguenza chiamato a deciderla.

Cid basta per far conchindere che 'azione pendente non ¢
un’azione in liberazione del debito. La tesi contraria del ri-
corrente riposa sopra un errore manifesto. Egli stima che se
viene ammesso dal giudice il credito proveniente da atto
illecito, sara in diritto di compensarlo con quello pel quale
viene escusso, con conseguente estinzione di quest’ultimo,
per cui la questione della di lui esistenza dipenderebbe dalla
causa pendente che deve essere riguardata percio come una
azione in liberazione del debito. Questo modo di vedere &
erroneo.

Perche la causa in liberazione del debito possa essere
riguardata come gia introdotta e perche il ricorrente possa
ritenersi dispensato dall'introdurne una nuova nel termine
fissato dall’art. 83, non basta che egli abbia I'intenzione di
opporre l’eccezione di compensazione di questo debito col
credito da lui impetito, ma bisogna che tale eccezione sia
stata sottoposta al giudice in via ordinaria, c¢id che nel caso
concreto non & stato fatto, né venne neppur preteso.

Nella situazione attuale, V’azione introdotta dai fratelli
Biaz hi contro Cremonini per farlo condannare al pagamento
di una somma di fr. 20000 per atto illecito non contiene
nessuna conclusione concernente il credito in esecuzione, e

. non potrebbe di conseguenza essere ritenuta come un’azione

in libera.zionedel debito, a sensi dell’art. 83, neppure qua-
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lora fosse stata iniziata entro il termine fissato da quest’arti-
colo. Il fatto di essere stata iniziata anteriormente non puo
naturalmente conferirle tale carattere; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
1l ricorso & respinto.

32. @ntideid vom 30. Jaumar {912 in Caden Gaki.

Art. 69 Ziff. @ SchKi 0 Die Erklarung, dass dir Zalilung verweigert
werde. weil ein Driiter belaupte, dass die in Betroibing gesetsis For-
devisig chm sustehe. ist ein pidtiyer Recltsrorsehday.

A. — Ter NRefurrent Joh. it e Watertergen lieg durd
pad  Betveibungdamt NRujfifon vev Jiefursbetlagten, ver Krajts
und Gifeneffengfabrit Winfler & Cie. v Nufjifonr am 1. Seps
tember 1911 einen Kablungsbefehl fitr 5000 Fv. nebft Jind 3u-
fteltent. Die Schulonerin janvte ven Sablungdbejehl am Y. Sep-
tember vem Betveibungdamt juriid, nachdem jie darvauf unter ber
Rubreit | Medidvor]dhlag” folgenve Bemerfung eingetragen batte:
SO und €. Wintlee maden Gigentumdanjprudy auj obige For:
verung. Die Sablung wird daher vervoeigert.” Auf Begehren ded
Refurrenten, der Dejtritt, daiy diefe Crflivung ein giiltiger Redt3-
vorjdhlag fei, ftellte vann bad Betreibungdamt Rufjifon der Re-
furébetlagten eine Konfurdandbrohung u. Auf Befdpwerde ber
€ dyulbnerin wurde diefe indefjen vou ter untern fantonalen Auf:
jidtBbehdrde durd) Entfheid vom 24. Oftober 1941 aujge:
boben.

B. — $iegegen erhob der Refurrent Bejdywerde bei der obern
tantenalen Aufjichtdbehdrde mit dem Begebren, ed fei die Kon=
furdandrohung aufrecht ju halten. v madte geltend, dag mit dev
von ber Refurdbetlagten dem Betreibungdamte abgegebenen Er-
Hirung bie Forderung nidht beftritten werde, fondern bai ed fidy
Biebei um die Geltendmachung eined Drittanfpruched handle, fiv
ben bad LWiberfpruchdverfahren nad) Art. 106 ff. SHRKS eingu-
leiten fei.
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Vit Entideid vom 9. Tezember 1941 wied bie obere fan:
tonale Aufficht3behorde bie Befdywerbe ab, indem fie jur Begriin-
bung im roejentlichen folgenved ausfiihrte: Die Grilirung, die
Bablung werde verweigert, fei ald Beftreitung bder Fordberung
aufiufaffen, weil jie in einem Sablungdbefebl an bie fiir ben
Jtedtdvorichlag beftimmte Stelle Bingefelst worben fei. Die Be:
merfung, O. und €. Winfler madten eine CEigentumBanfprade
geltend, fef nicht die nmmeldung einer Bindifation, jondern vie
Bejtreinimg  ver AUftivlegitimation ur Forderungsdflage. Hierin
ltege ebenfalld bie Bejtreitung der Hahlungdpflicht.

C. — Diefen Enticheiv bat ver Refurvent unter Eriemerung
feined Begehrend an dad Vunvesgericht weitergezogen.

Tie Sdulvbetreibung3: und Konfurdfammer zieht
in Grwedgung:

1 — Tak, wie die Voerinftany audfithrt, die von der Mefur3-
bet(agten auf ven Sablungdbefchl Hingejeiste Erflarung iiber eine
Gigentumdanjprade ven . und €. Winktler nicht al3 verfrithte
Anmeldung eined Trittanfpruded im Sinue ded Urt. 106 oder
109 SHRE angejeben werden faun, fonbern ald Beitreitung ber
Rablungdpflicht gegeniiber dem Detveibenven Slaubiger gemeint
war, Ht von vornberein flav. Nmmerhin it die Auffajjung ber
Bovinjtans, e3 liege in dev erwdbhnten Erfldrung eine Bejtreitung
ver Yegitimation jur Sadye, nidyt richtig. Die Returlbetlagte hat
blog erflirt, O. und & Wintler machten eine Eigentumaaniprace
an der in Betreibung gefesten Jorverung geltend. Tamit hat fie
aber ned) nicht diefe Perfonen alg Glaudiger anerfannt und alfo
bie Gildubigevqualitat ded Refurvenien bejtvitten, Vielmebhr bat fie
mit ber evwdhnten Grilirung mu gefagt, bdie Forverung wevbde
audy nod) von einem andern Giiubiger fiiv fich beanjprucht, ed fei
alfo ftveitig, wem bic Fovderung jujtehe. Demgemdp ift davon
augzugeben, dap fie aud dicfem Hrumde bdie Rahlung venwei:
gevt bat.

2. — @3 fragt fich fomit, ob eine in folcher Weife begriindete
Rablungdoerweigerung ald eine Beftreitung der Forberung ober
ped Nechted, fie auj dem Betreibungdwege geltent u madyen, im
Ginne ve3 Art. 6Y Riff. 3 SHRSG aufjufaifen fet. Jun bejtimmt
Art. 188 alted ONR, dag der Schuloner die Zahlung verweigern



