164  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertriige.

feim, umd bei der verhiltnidmifig gevingen Sdyweve ber Polizei-
vergeben mupte jie fberhaupt dbem Gefepgeber fern gelegen haben.
Dagu fommt nodh, bai das Kriminalitrafgefes in § 65 a ausd-
pritdlich felbft fiir bie Lerbrechen von jebem Afte der geridyt-
lidgen Berfolgung an eine meue Berjibrungdfrift laufen laft.

RNady ver Darftellung vbed Haftbefehled ijt e nun im vorliegen-
pen Straffalle 518 qur Anfebung einer Hauptverhandlung getom=
men und jwar datiect der vom Verfolgten eingelegte Befchlup ded
Strafgeridhted auf Criffnung ved Hauptverfahrens vom 27T, Veai
1909. Bon ba an bis gum Crlak ved SHaftbefehles vom 20. Ja=
nuar 1912 Bat eine weitere Strajrerfolgungghandlung gegen den
Angefchuldigten nicht jtattgefumden und fitr das ihm jur Laft ge-
legte Vergeben ijt jomit nady bem NRedyte ved Bufluchtdortes bie
Berjdhrungfrift abgelaufen.

Der § 33 ded Polizeiftrafyefened beftimmt nun freilid nod),
ba die BVerjihrung nur dem 3 ftatten tomme, der, joweit ed bie
Natur ved Bergebens julaiie, ,Wiebererftattung geleijrer und Tein
neued Vergehen in der Rwifdenzeit veritbt” Habe. Reide BVovaus-
febungen tveffen aber bier ju: ,ULdieveverftattung” ift dem Ber-
lesten badurdh geletftet worben, baf ihm der Bater bed BVerfolgten
laut bden beigebradyten Belegen (oben B I 3—DH) auf Grund bev
geridytlich geltend gemadhten Gefamtentjchidigung eine vergleidys-
weife feftgefetste Entjdiidigungsfumme nebft vem Betvag ber er-
laufenen Roftenr begahlt bat. Dafy der Criag durd) den Schidiger
perfdulicy qu leiftens fei, ergibt fic) aud ber gemannten Vejtimmung
nidht und itbrigens varf figlich ol die Weinung der Parteien bei
diefer vergleichBweifen Srledigug angenommen werden, bder Bater
Kicthdfel habe 3ugleidy fiir feinen Sobn, den eigentlidhen Schabens-
ftifter, beaBlt. Dap ferner der WVerfolgte in ber Rwifdhenzeit Fein
neued Bergeben veruibt habe, fann nady benm beigebradhtenr guten
Leumunbszeugnifien und mangeld jeded gegenteiligen Anbaltapuntied
aig erftellt geltem.

Gomit ijt in ver Tat bie BVerjibrung nad) dem luzernijden
Redyte ald bem bed Bufludstdorted gegeben. JYtad) bem Redyte bed
$Heimatftaated Deutfdhland braudht fie nicdht vorguliegen (vgl. AS
26 1 &. 479 Guw. 3) und baber ift aud) midht ju unterjucen,
ob fie aud) nady ber deutfdhen Gefepgebung eingetveten fei.
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3. — Mit vem Gefagten witd eine Pritfung der andern nod
geltend gemachten  Ginfprachegriinde (oben B I und IV) itber-
ftiffig. .

Demnadh hat dad Bunbdesgeridht
erfannt:

Die Ginfpradie ded Crnjt Kickhdfel gegen dad von ven faifer-
lidh-deutjchen Behbrden geftellte Audlieferungdbegehren wird guiges
fetgerr wnd jomit bie verlangte Auslicferung nicht bewilligt.

%, Aefeif vom 14, Jmui 1912 in Saden Sdjuetie.

Zuldssigkeit eines Wechsels des dem Auslieferungsbegehren
zu Grunde gelegten Haftbefehls wdhrend der Pendenz
des Begehrens. — Zustdndigkeit des Bundestraltes zur An-
wendung von Art. 2 Abs. 3 des sohweiz.-deutschen Ausl.-V.;
mangelnde Legitimation des Auszuliefern-
den zu dessen Anrufung. — Die Kognitionsbefugnis des Aus-
lieferungsrichters (Art. 23 u. 24 AuslG ; Art. 181 OG) erstreckl
sich nicht auf die Priifung der Schuldfrage. — « Be-
gunstigung » eines Auslieferungsdelikies als Auslieferungstatbe-
stand im Sinne von Art. 1 des schweiz.-deutschen Ausl.-V., ge-
wmdss authentischer Vertragsauslegung des Bundesrates
durch Gegenrechtsvereinbarung mit Deutschiand.
Bejahung dieses Auslieferungstatbestandes (Begiinstigunyg
cines nachdem dewtschen Recht strafbaren Meineides).

D3 Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenlage :

A. - Bujolge eines $Haftbefehld ves Wnterjudhungdrichters If
feim faijerlichen Vandgeritht 3u Strafburg i €., vom 23. WRiry
1942, wavent die Cheleute Hevmann Schuette, Dentijt, und Paula
06, Adler, Bitrger der Veveinigten Staaten von Nordamevita, in
Bafel, wobin jic fidh vou ihrem frithern Wobnort Halberjtadt be:
geben Datten, umter der Anfhulbigung, dew Cheleuten Dr. Karl
Sddfer wd Natalie, geb. May verwitw. Wdler, ur Sideruny
bor Vorteile eined vou ihuen angeblid) begangenen Meineides
wiffentlicy Beifraud geleiftet 3u Habew, verhaftet wid bdie i ihrem
Befige gefundenen Wertpapiere, wie aud) der Juhalt der voar ihien
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biober Sdpwety. Kreditanjtale in Bajel und bei der BVant it Wins
tevtbur, giliale Sfvich, gemictetenn Tveforfacher mit Bejchlay belegt
WU,

Wiv Note vowr LT April 1912 patte Bievauf vic faifevlich
reutjdie Gefambdbtjchafi Tn Bern beim Bundedrate die Ausliefernuny
ecv Beiben, gum Swede ibrev Strafverfolgung i Deutjchlane,
nachyefucht.  Ju der Folge bat bie Gefandiidhaft jeded) gegeniiber
oo Pretefte der Ghelewte -— die ingwijden  provijorijd) wicder
auf feefenr Jup gejest worden find —— wid uach dewmr Graebuis
wetterer: Grbebinrgenr mit Note vom 200 Veai 1012 tas Auslic-
jerrmgsbegebren gegemdtber vem Ghomann Seueetre jurindgesogen
med e gegenfiber ber Ghefrau, wnter Vorleguing  cined  neuen
Daftbefehls des Wnierfudungsrvichters 1T beim Yadgeridit Strak-
burg, vem 6. Mai 4912, aufredit cvbalterr. Die Auslicferineg
wird verlangt auf Grumd vew Net. 1 v L oumd Ave. Y des
fdhmeizeriich-beutichen Auslicferrmgévertrages vom 24, Jumar 1874,
fowie ter i Falle Sypring gugejicherten Gegenjeitigteit.

Ytacy dem weutent Haftbefehl wird Frau Paula Schuette geb. Abler
Defduldigt, ,in fortgeletter Begehung, ihred Vovteild wegen, feit
Joem 20, Juli 1907 im Julande, iudbejondere in  Halberjtad
Jmd Steagburg, vem Dr. Kavl Shifer nady Begebmy  efnes
s Berbredyend —  Qetjtung cined Meineided — wifjentlich Beiftaud
Laeletjtet au Pabew, wm ihm die Borteile bes BVerbrechend zu jidhern.”

Der diefer Anjchuldiguiyg zu Grumde liegende Tatbejtand bdes
vajtbefel3 ARt fid) wic folgt zujammenfajjen: Dr. jur. Karl
Sifer in Strapburg, der tm Augujt 1906 mit Witwe Abler,
ver Mutter der Frau Schucire, eine jweite Ehe efngegangen fei,
hale am 20. Sult 41907 in cimer Swangdvolljtreduny, vie jeine
von {hm gefhiedeme Jrau evfier Ghe gegenw ibu eingeleitet Batte,
por Dem Umtdgeridht Strapburg i €. benr Offenbarungseid ge-
Iciftet und bdabei wiffentlicy folgeube Lermdgenswerte verheimlidyt:

1. Die Nnterhaltungsanjpriide gegen feine Frau weiter She
auf Grund eined ,Crndhrungdvertvaged” vom Juli 1905, wo-
purdy jeme — damald wody Witwe Abdler — gegen [ibergabe von
LWerttiteln im Vetrage wvor rund 35,000 ML, fidy verpflichtet
Batte, thm freie Wohnung und jtandedgemden Unterhalt u ge-
wabren ;
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2. 21,000 Mit. Rpeinjtahl- und 15,000 WMt Hanfa-Altien;

3. 4000 Fr. Obligationen der Bant fitr elefirijdhe Jnuduftrie
wid 1000 Fr. Obligationen der Baut fiir ovientalijche Eifens
babmen.

Cnbe Oftober oder Jtovember 1907 fabe Frau Scuette, us
jommen mit ihrem Ehemmumn, in Halberjtadt einen auf bden
6. September 1906 vordatierten Vertrag unterzeichnet, durd) ben
fin die Eheleute Schuette verpflichtet Bhitten, dem Dr. Sdifer
jtanbedgemdgen nterhalt 3u gewdbren, jobald Frau Schifer died
nicht mebr tun fonme, umd war gegen cine i ble Hinde der Frau
Zdyifer gegebene Gegenleijtung, bejtebend it den ervibnten Rhein-
jrabl= wud Hanja-Aftien, die tatiidhlih nady Weibnadten 1906
vorr yran Sdhdfer auf Veraulajjung ihred Manned bei 3wet Banfen
in Olten (ple Vidntel bei der Solothurmer SKantonalbant dafelbit,
und die Dividendenbogen boi dev Oltener Erjparnistaiie) auf dem
Nomen von Frau Schuctte hinterlegt worden feien. Aud dew Um-
fdatden, witer demen diefe Verivagduntergeichnung evjolgt jei, ind-
Sejondere auch aud der Vordaticrung ved BVertraged im die Heit
vor per Gidesablegung durdy Schdfer, fei ju (chliesen, bak Frau
Schuette fdhou vamald von jenem Gibe Kenntuitd gebabt habe. Je-
penfalld aber habe jie mach ibver eigemen Umgabe jpiter, im Jahre
1909, davon gebdrt umd trogdem wody im Jabre 1911 diber dic
auf ihrem Namen hinterlegten Werte verfiigt und jo 3ur Verdunt:
luirg per Lermdgendlage Sahdfers beigetragen. Sie habe ndmlid)
vie Mantel der Hanfa-Aftien durch eigene jchriftliche Weijung aus
Salberitadt vom 2. Augujt 1914 vou ver Solothurner Kantonal:
pant in Olten juriicdgesogen und die Attienw fpdater in Deutjchland
verfaujt. Fermer Babe fie im Ofrober 1911 audy vie Rbheinjtahl-
Attien i Often abbeben und aui ihrew MNamen bei der Schweiz.
Srebitanjtalt depouterew lajjen. Gudlich) Babe fie im Mdry 1912
audy wody andere Wertpapiere aus dem Lermbgen Schifers, deven
Sovfunft iby befannt gewejen fei, in ibr Tvejorfacy bei der ,Baut
i Wdinterthur” i Qivich verbradhyt.  1ud dic obei erwdbuten
Cleiqationen vou 4000 Fr. dev Bamt fiiv eleftrifhe  Jndujtrie
wnd 1000 Fr. der Bant fiv ovientalifbe Sifenbabuen feien ten
CGootertren Schuette bet threr LVerbahiumg i Bafel  abgeemnen
werda, e defe Saelugen (o ywar, fowert tm Austaee be
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gangen, fitv die Strafverfolgung in Deutfdhland nidht in Betradyt
fielen) feien Begeichnend fiiv dag Beftreben der Frau Scyuette, bad
pon Schifer heveithreude BVevmbgen wor Rugriffen Dritter fidjer-
uitelfen.

Su redtlicher Hinficht verweift ver Haftbefehl anf § BT mit
Begichung auf § 163 ded Reidhdftrafgeicibuded (NELE). Diefe
Beftimmunger lauten :

§ 257. ,Wer nady Begehung eined Verbrechend obev Bergehens
vem Thter over Teilnehmer wiffentlidy Beiftand leiftet, wm beu-
felber ber Beftrafung u entzichen ober mwm ihm bie BVorteile des
Berbredhend oder Vergehend zu fidhern, ift wegen Begiinfti-
gung mit Gebftrafe 6i8 au fehBhundert Marf ober mit Se-
fangnid bid ju einem Jafre wnb, wewn ev biefen Beiftand feines
Borteild wegen leiftet, mit Gefinguid zu beftrafen. Die Strafe
dparf jedods, ber vt ober vem Mafe nad), feine fohwevere fein,
al@ die auf die Handlung felbjt angedrohte.

Die Begimftigung ift ftraflod, wenn biefelbe dem Tdter ober
Teilnehmer von einem Ungehdrigen gevodhrt worden ijt, um ibu
der Bejtrafung gu entsichen.

Die Begimftigung ift ald Beibilfe su bejtrafen, wenn jie wvov
Begehung der Tat 3ugefagt worden ift. Diefe Beftimmung leidet
audy auf Angebhdrige Anwendung.”

§ 153. ,MWer einen ihm gugefdobenen, juviicdgeidyobenen oder
auferlegten Gid wiffentliy faljdy fdpobrt, wird mit Budhthaud bis
su 3ehn Sabrem beftraft.”

B. — Jrau Schuette Hat gegen dad meue Auslieferungsbegehren
wieberum proteftiert und in mehreven Eingaben thred Redhtdbei-
ftanded an 0agd eidgendffifche Jujtiz= und Polizeidepartement wie
art bad Bunbdedgeridht folgende Cimwendbungen erbhoben:

1. Dad vorliegende Auslieferungsbegehren fei jdhon formell uu-
ftatthaft ; denn e3 gebe uwidht am, bem jumidyit evlaffenen Haftbefen!
nadyteiglich, nacdbem beffen Behauptungen nidyt hdtten bewiefen
werben fdunen, burdy eimen weuen Haftbefehl mit gany andevem
Tatbeftande su erfeben.

2. Da Frou Shuette nidht beutjhe NReidhbitrgerin, jomdern
amerifanifthe StaatBangehirige fei, {tehe ibr nady § 2 StGB bes
Kantond Bafel-Stadt dad Redyt zu, wemn fie wirklidh) eine ftraf-
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Bare Handlung begangen haben follte, dafiir in Bafel beurteilt, alfo
nidht gegen ibren Willen audgeliefert u werden.

3. @3 feble feber Ntadymweid bafitr, baf Dr. Sdifer wifjentlic
cinen Meineid gelchworen und baf Frau Schuette gewupt babe
und babe wifjen mitfien, bdaf eime wiffentlidy faljche Eivedleijtung
vorliege.

4. Die ver Fronw Schuette gur Yajt gelegte BVegiinjtigung eined
Verbrechens bilbe nad) vem Staatdvertrage wifden der Schyweis
wd Deutjchland itberbaupt Feinen Auslieferungdgrund. 11berdies
wire dag angeblicge Delitt dev Beginftigung in bev Schweiz be-
gangen und dic Nusliefermng auch deshald nidht zu bewilligen.

C. -— Mit ujdyrift vom H. Juni 1912 bat dad eidg. Jujtiz-
und Poligeivepartement die Aften vem Vuuvedgeridyr itbermittelt,
pamit ex iber die Nudlicferungdeinjprade der Fran Schuctte ent-
idyeide.

Tas beigeleate Gutacyten ver Bundedamwaltidaft jchliept dabin,
3 jei dem Nusheferustgsboqchren u entfpreden; -—

in Grwdgqung:

. — Die fermelle Bemangehug ved Auslieferungdbegehrensd
purdy Fraw Schuctte ift haltlos. Dev Haftbefehl entjpricht ven in
Art. 7 deg WUnslieferungduertraged wijden der Sdyweis unbd dem
veutfhen Micicge, vom 24, Jammar 1864, aufgeftellten Crforber-
uifien, da cr fowohl die Art und Schwere der verfolgten Tat, al3
andy bie darauf amvendbaren ftrafgefeklidhen Beftimmungen angibt.
Daj ev in Friepung eined fritheren, in dber Folge juriidgezogenen
Daftbefebles erlaffenr worben ift, berithrt feine vertrag8gemdfe
Wirflamteit fliv bad Huslieferungdverfabren nidyt.

2. — Gbenfo unbegriindet ijt der weitere Einwant, bden Frau
Sductte auf ihr amerifanifhed Staatébitrgervedht jtigt. Nad
Art, 2 UGB 3 ded fhweizerifdh-denifchen  Auslieferungdvertraged
o ber Staat, von dem die Audlieferung efuer n Feimem ber
feiven Bertragdliaaten heimatberedytiqten Perfon verlangt wird, ju-
nfdft bem britten SHeimatjtaate diefer Perfon Gelegenbeit geben,
fih variiber ausyufprechen, ob er feinen Angehorigen gum Zwede
ber Wbucteilung beanfprudht, und fofern biefer Anfprudy) erhoben
witd, ¥amn ,bie Megierung” ded erfudten Staated ,nad) ihrer
TWahl¥ bdem einen ober bem ambern ber beiven Auslieferungdbe-



170 K Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsveririge.

gebren entfprechen. €3 ift aljo auBbritdlidy ind Pelieben ved er=
fudyten Staated geftellt, ben prittenn Heimatftaat ved Berfolgten im
Ginne bdiefer Bertragdbefrimmung 3u begriifen, und ber Verfolgte
felbft Bat unter Teinen Wmitinden ivgend einen Redytdanjprud) da:
vauf, bofi bied gejdjebe. Ulbrigend ift ber Entfdhetd Bieritber, wie
eventuell ftber bie Frage, an weldjen der beiden bie Gtrafverfolgung
peanfprudyenven Staaten audguliefern fei, auf Seite ber Schweiz
aweifellod nicht vom Bundedgericht, jondern vom Bundesvate
u treffen.

3. — Die Bebauptung der Frau Schuette jodann, bag ber Tatbes
ftand ber ifr guv Laft gelegten Begiinjtigueg eined Wieineided bes
Dr. Sdafer nidyt nadygewtejen fet, ijt fitr dad Auslieferungdvers
fahren umerheblich. Nady feititehender Prarid (vgl. 3. B. AS 321
Ne. 18 G, 1 ©. 122, Nr. 47 G, 2 &. 330 1, Ne. 49
Guw. 2 S. 345 §.) bat fich dad Bundedgericht ald Auglieferungd-
gertdytahof im Sinne ver Art. 23 und 24 BE betr. die Ausliefe-
rung gegenitber bem Auslanve vom 99, Sanuar 1892 und bes
Arct. 181 O mit der Frage, ob ber Verfelgte der jtrafbaven
$andlung, wegen ber jeine Yuslieferung verlangt wird, wirtlid)
fobulbig jei, nidyt au befaifen, fondern in matevieller $Hinficdyt ledig-
lih ju pritfew, ob der im Haftbefehl angerufene Yatbe-
ftand als jolder nad Gefes, Staatovertray ober Gegenvedyts-
ertlavung jich ald Auslieferungspelifs parjrelle. &» faun fidy jomit
poliegend micdht auf eine Unterfudung pavitber einlafjem, ob dev
Radywet3 erbracdt fei, dafy Dr. Safer wiffowtlich einen falichen
Gid gefdyworen und Jrau Schuette ju mafgebender  Seit hieoon
Kenntnid gehabt habe.

4. — ir die Beurteilung der vom Frau Sdhuette in lepter
Qinie aud) mody beftrittenen Hauptirage, ob bie Begimitigung
eined Weincives, worauf der Haftbefehl jicy frist, gegeniiber
Deutjdyland a3 Auslieferungedelitt anguerfennen fei, fallt
gunadyt der Auslieferungdvertvag in Betradyt, Laut veffen Ast. 1
baben i) die beiden BVertragdftaaten gur gegenfeitigen Auslieferung
perjenigen Perfonen verpflichiet, die wegen einer -der in dem Artifel
eingelnt aufgezdblten Handlungen, ,fei e3 ald Urbeber, Tdter ober
Teilnehmer”, im einen Staate perfolgt werden. Unter Siffer 14
ift jodbann ber WMeineid ald Nuslieferungsvelift aufgefbrt. Bow
ver Beginjtigung dagegen fpridt ver Bertrag audvridlidy nidt.
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Z?Eef'e tornute demmady wur davunter beyogen werben, wenm bei Be-
gitnjtigung cines Auglieferungddelifted ber Begiinjtiger ald eine
Art ,Teilnehmer’ im Sinme bed Nrt. 1 aufpufafien wive, nidt
gi)er alg felbftindiges Delift, wie bad veutjhe Strafgefelbudy fie
i bier gegebenmen Falle (wo fie dem Tdter nidyt jdyon vor Be-
gebuny der beginftigten Straftat sugefagt worben ift) mady § 257
Nbj. 1 bebanbelt.

Nun ift bereitd in dbem vou der beutjdhen Gefandtidyaft neben
b.em Vertrage angerufenen Falle Spring beutfdherfeits eine Aug-
ltffergng wegen Begiinjtiquny eined udlieferungdvelittes nady vor-
qangigen Wnterhandlungen der beidven Regierungen bewilligl worder.
f\?er Bundesrat bat itber dejen Fall in feinem Sejdyaftabericht an
pie Bundesveriammung vom Jahre 1888 wefentlidh folgende Wit
teilungen gemadyt (BBL 1889 11 3. 769 Riffer H): Gegeniiber
vein Begebhren der Scheiz; um Auslieferung ber Ehefrau Spring
(DI'C wegen Beginjtigung eines ibrem Chemann ur Lajt gelegten
Diebitahlé verfolgt worden jei) habe Deutfdyland davauj hinge-
mj.eieu, bap im Audlieferungdvertrage vom Jahre 1874 bie ,Be-
gitnftigung” nidyt vorgefeben fei und dap fomit eine Ausliefernng
nie vann beanfprucht werden fonne, wemn bie als Legiinjtigung
begeidutete Yyaublung unady deutjchem Mechte unter ben %egriﬁ ber
o Tetlnahme® (Beibillfe) falle, wa3 inbed gemdh § 207 UH. 3
Eh‘@t@ nur gutreffe, wenn bdie Begimjtigung vorv dev Tat juges
jagt worben fei. ,Objdon” — fahrt der Beridt bamm fort —
,der Ghefran Spring eine Veginjtigung in lepterem Sinne nidyt
,nadygemieferr werben fonute, fo evachteten ivir dennody dad Aus-
 Lieferungdbegelren audy gegeniiber diefer Rerfon ald vertragdgemdf
,begriinbet, indem der Auslieferungdvertrag im CEingang von
,et. 1 febe Art von Teilnahme in jid) jdliet und in ber
L Brarid eine jo enge Begrenzung der Auslieferungdpflicht auf bie
,oo0t Beritbung bed BVerbrechend jugefidjerte Begitnjtigung bid-
,,c1~ul;in nidht @blidy gewefen warv. Die Auglieferung ber Frau
,Spring wurbe Hierauf von dem deutjdhen Behdrben bewilligt, mit
ber Begrinbung, bdaf, nacdhdem von Seite ber Schweiz die Ge-
genfeitigleit ald verbiivgt erfdjeine, Feine Bebenfen obwalten, bad
,Wort ,Teilnehmer im Cingange von Art. 1 ded Auslieferungs:
 vevivaged inm diefem weitern Sinne ju verftehen.”

Nad) diefer Kundgebung ded Bumbesrated mup in der Crledbis
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gung bed Audlieferungdfalled ver Chefrau Spring in ber Tat,
entfpreciend bem Heute won ber deutfdhen Gefandtidhaft eingenom-
menen Stanbpuntte, eine vedhtmafige Bereinbarung bder Gegen-
feitigleit mit Deutjhland fiiv die Audlieferung wegen Beginfti-
gung eined Auslieferungdbelifted erblidt werden. Die vom
Bunvedgericht i. S. Stitbler (AS 18 Nr. 36 Erw. 4 S. 194)
vertretenne Nuffaffung, dap eine verbindlidhe SBufidherung ded Gegen-
redjtd feitend der Schweiy nicht vorliege, indem der Bunberat in
Talle Spring nur den Audlieferungdvertrag interpretiert und micht
eine daritber hinausgehenve Grfldrung babe abgeben wollen, halt
einer ndbern Prifung nidt ftand.

Gemip Avt. 1 AL 4 und 5 AudlGef ift der Bunbdedrat bee
fugt, durd) Blofe Gegenredhtderfirimy —— vom der er ber Bundess
perjammbuty Reuntnid zu geben bat — mit cinem augwdrtigen
Staate, qu dem die Schiveiz in eiuem Audlieferungsvertragdvers
baltnis jteht, itber im Betveffenden StaatBvertvage vorgejehenen
Delitte hinaus weitere Auslieferungsbelifte verbindlich u vereir:
baren. v darf dabei freilidy dew Rahmen des HuslGe] nidyt iiber-
fdyveiten, dody Jpielt biefer Borbehalt bhier feine Rolle, da bad Ge-
fep in Art. 3 anfdliefend an die Aufzablung bder Auslieferunge:
velifte die Juslieferung ausdriidlich ald suldjiig cetlart u. a. aua
fiir ble ,Veginjtigung” jemer Delitte. Wenn aber ver Bunvedrat
penutachy im 2Wege der Gegenredhtdertlirung neue, einen Staats:
vertrag erteiternde Auslieferunadvelitte jdaffen faun, jo muf er,
nach dem Grundfage in majore minus, im gleihen Wege einen
Staatdvertrag aud) autbentifd) dabin auslegen founen, dag ein be-
jtimmter Tatbeftand unter den Vegriff eined der vertvaglih vor-
gefebenen Auslieferungdvelitte falle. LWare er aljo unbejtreitbar be-
fugt geween, durd) Gegenvedhtzertlirung mit vem veurfhen Feiche
3u vereinbarem, dap bdie ,Begimjtigung” ver im jdhweizerifd-deut-
fhen Staatdvertrage aufgefithren Auslieferungdoelifte ale weitered
felbftandiges Auslieferungdvelift im Sinne bev Begriffsbeftimmung
bed § 207 B 1 RStE gelten jolle, jo Fanm ihm aud) die Be-
fugnid nidt abgefproden werden, dieje BVeveinbarung in der jorm
einer ertenfiven Jutevpretation ded Staatvertraged felbit ju treffen,
burch die verbindlide Wmerfewmmg, dafy die ,Begiinftigung” eined
Nuslieferungsoeliftes bdie Auslieferuny ebenfalls beqritnden folle.
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Gine {olde Anerfennung aber hat ber Bunbedrat im Falle Spring
tatfaclich sum Uusbrud gebradt. Er hat ber deutfchen Regierung
gegenitber die fraglide Ausdlegung ded StaatBvertraged vertreten
und geftitst hievauf die Wudlieferung ver Chefrau Spring begehrt;
bie deutfhe Regievung Hat fich diefer Auslegung aungejdhloffen und
bie Auslieferung bewilligt in der audgefprodyenen DMeinung, daf
von Seite der Schweiy dle Gegenfeitigleit hiefiir verbitrgt fei, umd
der Bundedrat hat feinerfeitd wieberum, duvd) bdie vorbehaltlofe
Unnahme dev Auslicferung, diefer Weinung beigepflichtet und feine
Auffaffung, daf ed fid) dabei um eine veveinbarungdgemige gruub-
jaslide Bertragdauslegung hauble, fiberdied dofumentiert durdy die
Crwihnung bed Falled im Sejchifidbericht an die Bunbdedverjamms-
lung. Allerbingd bdatiert bder Borgang aud ber Seit vor dem
AuslGef; allein e3 jteht aufer Frage, daf die ablreichen Gegen-
rechtdertldrungen, bdie der Bumbedrat {hon frither, damald wohl
auf Grund der allgemeinen Kompetenzuorm beg Art. 102 Biffer 8
BB, audgetaujdt hat (ogl. Salid, Bundesvedit IV Jtr. 1772 ff.
. 457 i), burdy ben Crlaf bed Gefehes, dasd ifhre Abgabe in
Act. 1 bejouderd regelt, nidht befeitigt, joudern vielmehr gewiffer-
mafen ratifiziert worden find. So Jpridht denn aud) dad eidgen.
Suftisdepartement in feinem vorliegenden berweijungsidhreiben
vont der , Gegenredhtdzujicerung” im Falle Spring. €8 fann da-
ber einfady auf bdiefe Gegenvechtdvereinbarung abgeftellt twerben,
mit der iy dbrigend audy die felbftdudige Vertragdousleguung bes
Bundedgerichtd im itterten Falle Stitbler inbaltlich dectt.

5. — Gteht nad)y vem Gefagten feft, daf bie Auslieferung an
Deutjdhland wegen Beginftigung ded Meineided su gewdhren ift,
fo bleibt nody u unterfudien, ob eine folde Straftat hier in
Jrage ftehe, o0 m. a. W. nad) dem Tatbeftonde bded Haftbefehles
vie Begriffsmerfnale ber Beginjtigung eined Meineided erfirllt
feter. Nun bedarf jundchft Yeiner weitern Ausfithrung, daf nadh
jenem Tatbeftande Dr. Sdhifer fidy eines Meineived im Sinne
be3 § 163 RGtG jdhuldig gemacht hat. Huch davitber Faun fermer
Yein Sweifel beftehen, daf dad der Frau Schuette ur Laft gelegte
LVerhalten unter ben Begimftigungdbegrifi bded § 257 AL, 1
RGG fillt. Wenn ndmlidy Frau Sduette, nady Angabe der
beutjchen CStrafverfolgungdbehirbe, in Kenntnid ded vou Shafer
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abgelegten Offenbarungdeided gunddjt dez —  begeidimenberiucije
porbatierten — Berpfrimdungdvertvag v Oftober ober Novems-
ber 1907 mit jemem abgefdhloffern unb ef weiterhin ugelaffer Hat,
pafp ein Teil bed von Schifer verheimlichten Bermbdgend auf ipren
Namen bei Banfen deponiert wurde, itber dad fie Jpdter verfitgt
Bat, fo Bat fie damit Schifer wifjentlicy Beiftand geleiftet, unt ibn
vor Eutvedfung feined Meineided und vor Strafe zu bewahren und
ihm bie durcy dem Meineid erlangten BVorteile gu jidern, b. §. 3u
bewirfenr, daB dad wom ihm verheimlichte Vevmigen dem Bugriff
per ifn belangenden Gliubigerin entjogen blieb. Und dabel hat
Frau Schuette nidht etwa Anfprudy auf Steaflofigheit gemdR § 267
A6 2, objchon ihr Stiefoater Dr. Schifer al3 ihr AUngehiriger
im Simne b3 § 53 Ab. 2 RStG ju gelten bat; demn jener
Strafousidliehungsgrund trifit mur ju, wenn bdic Begimftigung
lebiglicy bem Rmect verfolgte, dem Augehdrigen der Beftrafuny
3w entichen, wifhrend nady dem Hajtbefehl Frau Schuette Tidh audy
uod) vou dem weitern Motiv leiten lie, Schjer bie Stonomijchen
Borteile feined Berbrechend 3u jicern.

Die jo ermittelte Strafbarfeit ded Auslieferungstatbejtandes nady
ver deutfdhen Gefesgebung wid derjentigen ded erfuchenden Staated
aber genitgt gur Redytfertigung des Auslieferung3begehrens. Das
jonft Haufige Criovdernis gleichzeitiger Stvafbarfeit bed Tatbejtanbes
audh nach) dev Gefesgebung ded erjuchten Staates (hier aljo des
Aufenthaltdorted dev verfolgten Frau Schuette, Bajel) Fenmt gerade
ver {dhweizerijch-veutiche Auslieferungsverivag feftftchenver Praxid
gemi (ogl. AS 32 1 . 47 Crw. 3 S. 331/332 mmd bie
portigen Bitate) allgemein nicht, fonvern nuv joweit er 8 bei ein=
selnen Audlieferungsveliften ausdritlich) aufgeftellt hat, wad jeboch
beim WMeineid nidht der Fall {jt. Ubrigens wdre die ber Frau
Schuette zur Laft gelegte Begiinftigung unyweifelbaft aud ftrafbar
nady ven Beftimnumgen ded § 156 in Verbindbung mit § 78 &tE
fiir ben Kanton Bafel-Stadt, deven erfteve itber bie Begitns
ftigung fidh hinfichtlich bed Tatbeftanded im wefentliden mit
§ 267 NRGtE bedt.

6. — Wenn Frau Schuette dem Anudlieferungdbegehren endlidy
nod) entgegenhilt, bafy fte dad angebliche Auslieferungsvelift in der
Sdywei begangen habe (womit fie voobl bdie Buldfjigeit der Straf-
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?erfolgung in Deutfchland beftreiten will), fo mup diefer Cinwand
]d)otg ald t9tf&cblinf@ ungutreffend guriidgeriefern werber. et von
ven im §afibefehl aufgefithrten Beginftigungshandlungen find fe-
benfatl'é ber Pertragsabjdhluf mit Dr. Shifer vom Jahre 1907
nnb' bie Berfiigungen ‘iiber die in der Schweiy depouierten Wert-
papiere tm Jafre 1914 in Dentfchland begangen worben. Wud im
ibvigen enthdlt der SHaftbefehl bie ausdritdlihe Vemerfung, daf
Srou Sduette nur wegen in Deutdhland begangener Handlungen
verfolgt werde; — l
evfannt:

Die Cinfprade der Fraw Paule Schuette gegewr ihre Ausliefe-
rung an Deutjdhland wird abgemwieferr, und es Hat die %lé[ieferuitg
bemnad) ftattzufinden. |



